Apelācijas protesta atsaukšana un vienlaicīga atteikšanās no apsūdzības

Prokuroram, atsaucot apelācijas protestu un līdz ar to atsakoties no apsūdzības lietā, ir jāievēro Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmajā daļā, 460.panta pirmajā daļā noteiktais.
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar cietušā A.O. pārstāves I.Sipjagovas kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 16.maija lēmumu un 

konstatēja

Ar Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu
R.U., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.  

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods R.U. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu noteikts brīvības atņemšanas sodu neizpildīt, ja R.U. 3 gadu pārbaudes termiņa laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs kriminālsodu reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus.

R.U. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un attaisnots.

N.V., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.  

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods N.V. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu noteikts brīvības atņemšanas sodu neizpildīt, ja N.V. 3 gadu pārbaudes termiņa laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs kriminālsodu reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus.
N.V. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un attaisnots.
Piedzīts solidāri no N.V. un R.U. par labu cietušajam A.O. Ls 7617,95, kaitējuma kompensāciju pārējā tās daļā nolemts nenoteikt.

 Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.U. un N.V. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 125.panta otrās daļas 5.punkta par to, ka viņi tīši nodarīja dzīvībai bīstamu miesas bojājumu (smags miesas bojājums) personu grupā, kā arī atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par zādzību nelielā apmērā tiesas spriedumā konstatētajos apstākļos.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušā A.O. pārstāves I.Sipjagovas apelācijas sūdzību un Ventspils prokuratūras prokurores S.Pētersones apelācijas protestu, Kurzemes apgabaltiesa ar 2012.gada 16.maija lēmumu Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu atstāja negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza cietušā A.O. pārstāve I.Sipjagova, kura lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 16.maija lēmumu, ar kuru Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedums atstāts negrozīts, un nodot krimināllietu jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā daļā par R.U. un N.V. attaisnošanu pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas un pārsūdzētajā daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu no apsūdzētajiem R.U. un N.V. par labu A.O.

Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka „pirmās instances tiesas spriedums tika pārsūdzēts daļā, kurā N.V. un R.U. attaisnoti pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, un par kaitējuma kompensāciju – atrautās peļņas un personiska kaitējuma – morālām, fiziskām un psihiskām ciešanām.”
Pārstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus, kas izpaudās šādi.

Ar Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu N.V. un R.U. attaisnoti apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas. Par attaisnojošo spriedumu apelācijas protestu iesniedza prokurors.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā Kurzemes apgabaltiesā, prokurore I.Radkeviča saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 497.pantu uzturēja apelācijas protestu un advokāte kā cietušā pārstāve uzturēja apelācijas sūdzību. Pēc pierādījumu pārbaudes saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 504.pantu tika pieņemts lēmums par tiesas izmeklēšanas pabeigšanu un pāriešanu pie tiesas debatēm. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 505.panta pirmo daļu vārds tika dots prokurorei. Izmantojot procesā piešķirtās tiesības – piedalīties tiesas debatēs, prokurore nevis uzturēja apelācijas protestu, bet mutiski paziņoja, ka neuztur apelācijas protestu, kā arī Ventspils tiesas spriedumu daļā par A.O. piedzīto kaitējuma kompensāciju uzskata par likumīgu un pamatotu.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka, izskatot lietu apelācijas kārtībā, tiesa pārkāpusi procesuālo un materiālo tiesību normas, kas noveda pie Kriminālprocesa likuma 511., 512. panta pārkāpuma.
Kriminālprocesa likuma 15.panta pirmajā daļā noteikts, ka ikvienai personai, arī cietušajam, ir tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 556.panta otrās daļas 4.punktu prokurors ir tiesīgs atsaukt apelācijas protestu un, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 556.panta sesto daļu, tiesa var pieņemt lēmumu par tiesvedības izbeigšanu attiecīgajā daļā.

Taču šajā gadījumā prokurore I.Radkeviča, atsaucot apelācijas protestu kā tiesu apgabala prokurore, vienlaikus atteicās no apsūdzības pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas bez amatā augstāka prokurora apstiprināta atteikuma motivācijas.

Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmajā daļā noteikts, ka, ja prokurors atsakās no apsūdzības, neievērojot šā likuma 459.panta pirmajā daļā noteikto kārtību, tiesa pasludina tiesas sēdē pārtraukumu. Ja triju darba dienu laikā amatā augstāks prokurors līdz tiesas sēdes atsākšanai nenomaina apsūdzības uzturētāju un neatjauno apsūdzības uzturēšanu, tiesa pieņem lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.

Pārstāve norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmo daļu prokurores I.Radkevičas pienākums bija iesniegt amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju. Šāds amatā augstāka prokurora atteikums minētajā kriminālprocesā netika iesniegts. Turklāt sākotnēji valsts apsūdzības uzturētāja apelācijas instances tiesas sēdē uzturēja apelācijas protestu pilnā tā apjomā. Lietā netika nodibināti jauni apstākļi - netika nopratināti ne papildus liecinieki, ne arī apsūdzētie sniedza papildus liecības, kas būtu par pamatu atzīt, ka apsūdzība iztiesāšanas gaitā nav apstiprinājusies.

Tiesa, neizpildot minētās likuma normas prasības, amatā augstākam prokuroram liedza iespēju lemt par apsūdzības uzturētāja nomaiņu. Pārstāves ieskatā, šāds procesuāls pārkāpums būtiski aizskar cietušā intereses. Ja tiktu pieņemts lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu kādā no daļām pirmstiesas izmeklēšanas laikā (t.i., valsts apsūdzības uzturētājs uzskata, ka nav izvirzāma apsūdzība), tad cietušajam šo lēmumu būtu tiesības pārsūdzēt amatā augstākam prokuroram, kurš izlemtu, vai pieņemtais lēmums ir pamatots vai nepamatots. Cietušā tiesību aizsardzība un procesuālā vienlīdzība (Kriminālprocesa likuma 8.pants) un procesuālo pilnvaru līdzvērtīga izmantošana (Kriminālprocesa likuma 18.pants) noteikta ar Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmo daļu un 460.panta pirmo daļu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu minētais Kriminālprocesa likuma pārkāpums ir atzīstams par būtisku, tādēļ Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 16.maija lēmums norādītajā daļā nav atzīstams par tiesisku.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka tiesa, izskatot apelācijas sūdzību daļā par kaitējuma atlīdzinājumu un atrautās peļņas piedziņu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas nosacījumus, jo nav motivējusi, kāpēc tiek noraidīta kaitējuma kompensācija par atrauto peļņu, par morālām, fiziskām un psihiskām ciešanām.
Saskaņā ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaudējums, kas nav nejaušs, jāatlīdzina. Savukārt saskaņā ar Civillikuma 1779.pantu katras personas pienākums ir atlīdzināt zaudējumu, ko viņš ar savu darbību vai bezdarbību nodarījis. Civillikuma 1787.pantā noteikts, ka, aprēķinot atrauto peļņu, nav jāņem par pamatu tikai varbūtības, bet nedrīkst būt šaubu vai vismaz jābūt pierādītam līdz tiesisku pierādījumu ticamības pakāpei, ka šāds pametums cēlies, tieši vai netieši (Civillikuma 1773.pants), no tās darbības vai bezdarbības, ar ko zaudējums nodarīts.
Noziedzīgās darbības pret A.O. tika veiktas 2007.gada 2.septembrī. Cietušā pārstāve norāda: „Gan pirmstiesas izmeklēšanas laikā, gan iztiesāšanas laikā tika nodibināts, ka A.O. bija paredzējis ienākumu gūšanu laikā no 2007.gada oktobra, nodibinot darba attiecības saskaņā ar SIA „[A]” nosacījumiem. Minēto apliecina 26.09.2007. SIA „[A]” izziņa Nr. [..], ar kuru tiek apliecināts, ka A.O. bija jādodas reisā no 2007.gada oktobra par otrās klases matrozi ar kontrakta laiku uz 6 (+- viens) mēnešiem, ar atalgojumu, kāds noteikts zemāk minētajā kontraktā (kontrakts pielikumā). Tas nozīmē, ka A.O. tika garantēta ienākumu gūšana – darbs ar atalgojumu 1050 USD mēnesī, kas atbilst LVL 518,70 (Ls 0,494 par 1 USD). Apsūdzēto vainas dēļ A.O. nevarēja ierasties un noslēgt darba kontraktu un doties reisā.”
Pārstāves ieskatā, Civillikuma normas nenosaka kā priekšnosacījumu atrautās peļņas iegūšanai darba līguma esamību. I.Sipjagova uzskata, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Civillikuma 1787.pantu, kas noveda pie netaisnīga nolēmuma pieņemšanas, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 1., 8., 15., 22., 511., 512. panta prasības, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu atzīstams par būtisku pārkāpumu.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora pienākumu izpildītāja Z.Pavlova, kura uzskata, ka apelācijas instances tiesas pieļautie pārkāpumi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kas noveda pie Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām neatbilstoša tiesas nolēmuma un ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā.
Apelācijas protestu par Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu iesniedza rajona (pilsētas) prokuratūras prokurore – Ventspils prokuratūras prokurore S.Pētersone.

Savukārt piedalīties apelācijas instances tiesas sēdē tika norīkota tiesas apgabala prokuratūras prokurore – Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča.

Personu loku, kuras kriminālprocesā atzīstamas par amatā augstāku prokuroru un kurām ir amatā augstāka prokurora tiesības un pienākumi, nosaka Kriminālprocesa likuma 45.panta otrā daļa.

Konkrētajā gadījumā Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurors A.Mikuļskis prokurori I.Radkeviču pilnvaroja piedalīties apelācijas instances tiesas sēdē Kriminālprocesa likuma 42.panta otrās daļas kārtībā, tādējādi nav tiesiska pamata šo pilnvarojumu pielīdzināt Kriminālprocesa likuma 45.panta otrās daļas 5.punktā norādītajam pilnvarojumam, jo tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 45.panta otrās daļas 5.punktā norādītā pilnvarojuma kritērijiem nedz pēc pilnvarojuma satura, nedz pēc pilnvaras devēja amata statusa.

Ņemot vērā augstāk izklāstīto, prokurore Z.Pavlova secina, ka Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča, piedaloties apelācijas instances tiesas sēdē, nebija protesta iesniedzējas amatā augstāka prokurore, tādējādi prokurore I.Radkeviča nebija tiesīga atsaukt cita prokurora apelācijas protestu, kaut arī protesta iesniedzējs ir rajona (pilsētas)  prokuratūras prokurors.

Prokurore Z.Pavlova norāda, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot Kriminālprocesa likuma 556.panta otrās daļas 4.punkta prasībām neatbilstošu prokurora apelācijas protesta atsaukumu, pārkāpa Kriminālprocesa likuma 15.pantā deklarēto kriminālprocesa pamatprincipu par tiesībām uz lietas izskatīšanu taisnīgā tiesā, kas attiecināms arī uz cietušā tiesībām un to realizācijas pilnvērtīgu nodrošināšanu tiesā.

Prokurores I.Radkevičas apelācijas protesta atsaukums tiesas debatēs konkrētajā gadījumā vienlaikus vērtējams arī kā prokurores atteikšanās no apsūdzības uzturēšanas pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas. Prokurore neievēroja Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmās daļas prasības, savukārt, apelācijas instances tiesa neievēroja Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas noteikumus.
Viedoklī norādīts, ka daļā par kaitējuma kompensāciju apelācijas instances tiesa neievēroja Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams daļā un lieta atceltajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kurzemes apgabaltiesas lēmumā izklāstīti šādi tiesas motīvi.

„Apelācijas instances tiesas sēdē Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča atsauca Ventspils prokuratūras prokurores apelācijas protestu par Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija sprieduma atcelšanu daļā par apsūdzēto R.U. un N.V. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, uzskatot, ka apsūdzētie pamatoti attaisnoti, un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta otro daļu apelācijas instances tiesai nav pamata lemt jautājumu par apsūdzēto R.U. un N.V. apsūdzību pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas sakarā ar cietušā A.O. apelācijas sūdzību.” 

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmās daļas, 460.panta pirmās daļas, 556.panta otrās daļas 4.punkta pārkāpumus, kuri šajā lietā atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats Kurzemes apgabaltiesas lēmuma atcelšanai daļā.
Kriminālprocesa likuma 556.panta otrās daļas 4.punkts noteic, ka bez ierobežojuma var atsaukt: prokurors – savu apelācijas protestu un amatā augstāks prokurors – amatā zemāka prokurora apelācijas protestu.

Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja krimināllietas iztiesāšanas gaitā prokurors atzīst, ka apsūdzība pilnīgi vai daļēji nav apstiprinājusies, viņa pienākums ir pilnīgi vai daļēji atteikties no apsūdzības, iesniedzot tiesai amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju.

Prokurore I.Radkeviča kā Kurzemes tiesas apgabala prokurore nav amatā augstāka prokurore pret Ventspils prokuratūras prokurori S.Pētersoni, kura iesniedza apelācijas protestu par Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedumu.
Minētais atzinums izriet no Kriminālprocesa likuma 45.panta otrās daļas 1., 2.punktā noteiktā par to, ka amatā augstāka prokurora pienākumus pilda rajona (pilsētas) virsprokurors, ja šajā likumā noteiktās prokurora funkcijas veic attiecīgās prokuratūras prokurors, un tiesas apgabala virsprokurors, ja šajā likumā noteiktās prokurora funkcijas veic attiecīgās prokuratūras prokurors vai rajona līmeņa virsprokurors, bet pēc savas iniciatīvas arī tad, ja šīs funkcijas veic rajona (pilsētas) prokuratūras vai tai pielīdzināta statusa prokuratūras prokurors.
Izskatāmajā lietā nav konstatējams Kriminālprocesa likuma 45.panta otrās daļas 5.punktā paredzētais gadījums, kad amatā augstāka prokurora pienākumus pilda jebkurš prokurors, ja viņu konkrētajā kriminālprocesā tam pilnvarojis ģenerālprokurors vai Ģenerālprokuratūras virsprokurors.
Tādējādi Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča nebija tiesīga atsaukt apelācijas protestu.

Atsaucot Ventspils prokuratūras prokurores S.Pētersones apelācijas protestu, Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Radkeviča faktiski atteicās no R.U. un N.V. celtās apsūdzības pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas.
Augstākās tiesas Senāts jau agrāk izteicis viedokli, ka prokuroram, atsaucot apelācijas protestu un vienlaicīgi atsakoties no apsūdzības lietā, ir jāievēro Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmajā daļā, 460.panta pirmajā daļā noteiktais (skat. Senāta 2006.gada 28.jūlija lēmumu lietā Nr.SKK-502/2006).
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka pēc prokurores I.Radkevičas atteikšanās no apsūdzības uzturēšanas pret R.U. un N.V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas prasībām, nepasludināja tiesas sēdes pārtraukumu, tādējādi liedzot amatā augstākam prokuroram tiesības nomainīt apsūdzības uzturētāju un atjaunot apsūdzības uzturēšanu.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka šādu apelācijas instances tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, atbilstošu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai.

Turklāt, neievērojot Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmās daļas, 460.panta pirmās daļas, 556.panta otrās daļas 4.punkta prasības, tiesa konkrētajā lietā vienlaicīgi ierobežoja cietušā procesuālās tiesības.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesa lēmumā, izlemjot apelācijas sūdzību daļā par kaitējuma kompensāciju, izteica šādas atziņas.

„Apelācijas instances tiesa uzskata, ka pirmās instances tiesa pārbaudījusi un spriedumā analizējusi cietušā A.O. pieteiktā kaitējuma kompensācijas veidus un to pamatotību, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 22., 350., 352.pantiem, Civillikuma 1635.pantu, noteikusi atlīdzināmos reālos zaudējumus – 617,95 Ls, ko veido samaksa par advokāta sniegto juridisko palīdzību – 400 Ls, ārstēšanās izdevumi – 146,97 Ls, sabojāto mantu vērtība – 60 Ls, nozagtā maka un naudas vērtība – 10,98 Ls. Ņemot vērā tiesu medicīnas ekspertīzes slēdzienā cietušam A.O. 2007.gada 2.septembra nodarījumā konstatētos miesas bojājumus, morālā kaitējuma smagumu un sekas, vadoties no cilvēktiesību principiem, samērīguma un tiesu prakses pirmās instances tiesa spriedumā pamatojusi morālā kaitējuma apmēru – 7000 Ls. Spriedumā pamatota atrautās peļņas 3049,80 Ls apmērā nepiedziņa, arī apelācijas instances tiesā iesniegtie dokumenti - Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras Ventspils reģionālās nodaļas izziņas tikai norāda, ka A.O. nav Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras uzskaitē. Lietā esošie pierādījumi neliecina, ka cietušam A.O. 2007.gada 2.septembrī būtu konkrēts darba līgums vai arī šāds līgums tiktu noslēgts ar darba devēju uz turpmāko laika periodu. Pārējā daļā pieteiktā kaitējuma kompensācija nav noteikta un cietušam ir tiesības kaitējuma atlīdzināšanu pieteikt Civilprocesa likumā noteiktā kārtībā.


Pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvā daļā norādīta un piedzīta tiesas atzītā kopējā nodarītā kaitējuma summa, bet sprieduma motīvu daļā tiesa pamatojusi mantisko un morālo zaudējumu apmērus.”

Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā, no jauna izskatot lietu, tiesai ir iespējams pārbaudīt arī jaunus tai iesniegtos papildus pierādījumus par kaitējuma kompensācijas Ls 3049,80 nepiedzīšanu. Tādēļ konkrētajā lietā atceļams arī apelācijas instances tiesas lēmums daļā par norādītās kaitējuma kompensācijas izlemšanu.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 16.maija lēmumu atcelt daļā, ar kuru Ventspils tiesas 2011.gada 23.maija spriedums atstāts negrozīts par R.U. un N.V. katra atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231.panta otrās daļas, kā arī daļā par kaitējuma kompensācijas Ls 3049,80 nenoteikšanu.
Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. 

Pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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