Morālā kaitējuma atlīdzības apmērā neietver cietušā iepriekšējā labklājības līmeņa  nodrošināšanu


Izlemjot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, jāņem vērā, ka morālā kaitējuma atlīdzība neietver tādu kritēriju kā cietušā iepriekšējā labklājības līmeņa (mantiskā stāvokļa) nodrošināšana, jo ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisku tiesību vai nemantisku labumu aizskārumu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 31.janvāra
LĒMUMS

Lietā SKK –47/2013

(Krimināllieta Nr. 11521029910)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senators referents  FORMDROPDOWN 
,
senators A.Freibergs,
senator FORMDROPDOWN 
 P.Dzalbe
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā I.R. aizstāvja A.Leičenko  iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 23.aprīļa spriedumu

I.R., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu I.R. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

No I.R. piedzīta par labu K.B. morālā kaitējuma kompensācija              Ls 20 000.

No I.R. piedzīta par labu J.S. materiālā kaitējuma kompensācija Ls 91 un morālā kaitējuma kompensācija Ls 150.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra lēmumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 23.aprīļa spriedums atstāts negrozīts. 

Ar tiesu nolēmumiem I.R. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, vadot transportlīdzekli, pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā vienam cietušajam nodarīja smagus miesas bojājumus, otram cietušajam - vieglus miesas bojājumus ar veselības traucējumu. 

2010.gada 12.augustā ap plkst. 14.34 I.R. vadīja automašīnu VW Sharan, valsts reģistrācijas numurs [..], un brauca ar to Rīgā pa Selgas ielu no Kāpu ielas puses Mazsalacas ielas virzienā. Tuvojoties vienādas nozīmes krustojumam ar Mazsalacas ielu, I.R., pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 114., 147.punktu prasības, nerīkojās saskaņā ar šo noteikumu prasībām, nepievērsa pietiekamu uzmanību ceļa situācijai un tās izmaiņām, nepārliecinājās par drošību un par to, vai netiks traucēti citi ceļu satiksmes dalībnieki, iebrauca vienādas nozīmes ceļu krustojumā, kur nedeva ceļu no labās puses braucošam motociklam Yamaha V Star 650, valsts reģistrācijas numurs [..], ko vadīja K.B., kurš kā pasažieri veda J.S. un kam bija kustības priekšroka, kā rezultātā krustojumā notika transportlīdzekļu sadursme.

Minēto Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpuma un transportlīdzekļu sadursmes rezultātā cietušajam K.B. nodarīti smagi miesas bojājumi: vēdera sasitums ar tievo zarnu apzarņa plīsumu un asins uzkrāšanos vēderplēves dobumā; kreisā apakšstilba un pēdas dragāts bojājums, kā arī galvas sasitums un plēstas brūces kreisās acs ārējā stūrī un vaigā. Traumas rezultātā radās nepieciešamība amputēt kreiso apakšstilbu augšējās trešdaļas līmenī, kas izsauc vispārējo darbaspēju paliekošu zaudējumu 60% apmērā, savukārt cietušajam J.S. nodarīti viegli miesas bojājumi, kas izraisa īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām, bet ne ilgāk kā par 21 dienu: abu roku un kāju sasitums ar ādas nobrāzumiem; vēdera sasitums ar nelielu liesas zemkapsulāru plīsumu.
I.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas.
Apsūdzētā I.R. aizstāvis A.Leičenko iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa būtiski pārkāpusi Kriminālprocesa likuma un Krimināllikuma normas, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas. Tiesas lēmums par morālā kaitējuma noteikšanu cietušajam K.B. ir pretrunā Krimināllikuma 35., 46.pantam, Kriminālprocesa likuma 1.pantam.
Kasācijas sūdzībā aizstāvis neapstrīd apsūdzētā I.R. vainīgumu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas, bet apstrīd morālā kaitējuma piedziņu Ls 20 000 no apsūdzētā par labu cietušajam K.B., jo tiesas nav ņēmušas vērā I.R. personu raksturojošos apstākļus, viņa ģimenes stāvokli (maznodrošināta ģimene), kā arī to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts aiz neuzmanības.
Aizstāvis citē apelācijas instances tiesas lēmuma secinājumus un norāda, ka tiesa, nosakot morālās kaitējuma kompensācijas apmēru, bez cietušajam nodarītajām ciešanām, pārdzīvojumiem un sāpēm, ir ņēmusi vērā arī cietušā K.B. materiālo stāvokli pirms ceļu satiksmes negadījuma, to, ka cietušais strādājis Anglijā un pelnījis aptuveni no Ls 2500 - Ls 2800 mēnesī. Tiesa lēmumā netieši norāda uz to, ka „nepieciešams kompensēt šo cietušā materiālo nodrošinātību pietiekami augstā līmenī”. Aizstāvja ieskatā, morālā kaitējuma atlīdzinājums nav saistāms ar viņa pienākumu nodrošināt cietušajam noteiktu labklājības līmeni. Turklāt lietas materiālos nav informācijas, ka cietušais K.B. būtu pelnījis līdz Ls 2800 mēnesī, ne arī to, ka cietušais būtu maksājis nodokļus Latvijas Republikā vai Lielbritānijā, kā arī nav ziņu, ka K.B. būtu saņēmis pabalstu vai kompensāciju no Lielbritānijas, strādājot tur vairākus gadus un pelnot ievērojamu naudas summu.
Atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem Nr.331 „Noteikumi par apdrošināšanas atlīdzības apmēru un aprēķināšanas kārtību par personai nodarītajiem nemateriālajiem zaudējumiem”, 
Aizstāvja ieskatā, apsūdzētajam I.R. nav tādu finansiālu iespēju atlīdzināt cietušā prasīto morālo kaitējuma kompensāciju pilnā apmērā, I.R. nevar uzņemties saistības, ja skaidri apzinās, ka nevarēs tās izpildīt. 
Aizstāvis uzskata, ka abu instanču tiesas, nosakot morālās kaitējuma kompensācijas apmēru, absolūti nepamatoti un neobjektīvi atsaucās uz „Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma” 14.panta „Personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājuma noteikšana” trešajā daļā noteikto: „Morālā kaitējuma atlīdzinājumu nosaka apmērā līdz 3000 latiem. Ja nodarīts smags morālais kaitējums, atlīdzinājumu var noteikt apmērā līdz 5000 latiem, bet, ja nodarīts kaitējums dzīvībai vai sevišķi smags kaitējums veselībai, maksimālais atlīdzinājuma apmērs var būt līdz 20 000 latiem”. Turklāt šā paša likuma 3.pants „Zaudējuma atlīdzinājuma finansēšanas avoti” noteic: „Zaudējumu atlīdzina no:
1) valsts pamatbudžeta;

2) pašvaldības budžeta;

3) citas atvasinātas publisko tiesību juridiskās personas budžeta”.

Aizstāvja ieskatā, valsts vai pašvaldības budžetu nevar salīdzināt ar apsūdzētā I.R. gada ienākumiem. Turklāt Augstākās tiesas prakses apkopojumā „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā” norādīts, ka par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā minētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu tiesu praksē var piespriest morālā kaitējuma kompensāciju robežās no Ls 3000 līdz Ls 12 000.

Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa lēmumā norādījusi, ka, izlemjot jautājumu par morālo kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā, tiesai jāvadās arī no tiesu prakses citos, jo sevišķi salīdzināmos gadījumos, taču pati tiesa to nav ņēmusi vērā. Turklāt, lemjot jautājumu par morālās kaitējuma kompensācijas apmēru, tiesai bija nepieciešams ņemt vērā tos pašus principus, kurus tā ievēro, nosakot sodu. Konkrētajā gadījumā, aizstāvja ieskatā, tiesa, piespriežot maksāt cietušajam nesamērīgi lielu morālo kaitējuma kompensāciju, faktiski ir uzlikusi apsūdzētajam papildus sodu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka  apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par K.B. labā piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju, un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētie nosacījumi attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumiem.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmajai daļai kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu.
Kriminālprocesa likuma 352.pantā noteikti kritēriji, kurus izvērtējot, tiesa nosaka atbilstoši kompensācijas apmēru gan attiecībā uz materiālo, gan morālo kaitējumu. No šā panta pirmās daļas izriet, ka, nosakot kompensācijas apmēru, tiesa ņem vērā: 

1) radīto mantisko zaudējumu apmēru;
2) noziedzīgā nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu;

3) nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbspēju zudumu;

4) morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

 Nevienam no šiem kritērijiem nav lielāka prioritāte, tie vērtējami kopsakarā viens ar otru. 

Senāts konstatē, ka, izlemjot jautājumu par morālās kompensācijas apmēru, tiesa nav vienādā mērā izvērtējusi visus apstākļus, kas, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmajā daļā norādīto, ir ņemami vērā, nosakot kompensācijas apmēru. 
Tiesa atzinusi, ka, nosakot kompensācijas apmēru, ir ņemams vērā arī noziedzīgā nodarījuma smagums un izdarīšanas raksturs. Taču tiesa vispār nav vērtējusi apstākli, ka apsūdzētais I.R. aiz neuzmanības ir izdarījis mazāk smagu noziegumu. Tikai tāds morālā kaitējuma atlīdzības apmērs ir atzīstams par atbilstīgu atlīdzinājumu, ja tiesa ir ņēmusi vērā un izvērtējusi visus atlīdzinājuma noteikšanā būtiskos apstākļus. 

Turklāt apelācijas instances tiesa, izvērtējot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, ir ņēmusi vērā, ka līdz ceļu satiksmes negadījumam cietušais K.B. ir spējis pilnībā sevi materiāli nodrošināt pietiekami augstā līmenī - pelnījis mēnesī aptuveni Ls 2800, materiāli pilnībā nodrošinot sevi un savu ģimeni.
Senāts uzsver, ka, izlemjot morālā kaitējuma atlīdzības apmēru, jāņem vērā, ka morālā kaitējuma atlīdzība neietver tādu kritēriju kā cietušā iepriekšējā labklājības līmeņa (mantiskā stāvokļa) nodrošināšana, jo ar morālo kaitējumu jāsaprot fiziskas vai garīgas ciešanas, kas izraisītas ar neatļautas darbības rezultātā nodarītu cietušā nemantisku tiesību vai nemantisku labumu aizskārumu.  

Kā redzams no lēmuma, apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka pirmās instances tiesa nolēmumā ir atspoguļojusi pastāvošo tiesu praksi, kā arī atsaukusies uz „Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likumu” sakarā ar to, ka tajā iestrādāti kritēriji morālā kaitējuma noteikšanai.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas secinājums, ka pirmās instances tiesa lēmumā ir atspoguļojusi tiesu praksi un noteiktais morālā kaitējuma apmērs atbilst Latvijas Republikas tiesu praksei, neatbilst pirmās instances tiesas nolēmuma saturam. No pirmās instances tiesas nolēmuma satura izriet, ka tiesa, izvērtējot piespriežamā morālā kaitējuma apmēru „vadās no tiesu prakses, ievērojot cilvēktiesību principus un ievērojot saprātīguma un taisnīguma principu”. Pirmās instances tiesas nolēmumā nav konstatējama neviena konkrēta  atsauce uz pastāvošo tiesu praksi, izlemjot jautājumus par piespriežamā morālā kaitējuma apmēru, bet ir tikai vispārīgs apgalvojums, ka tiesa „vadās no tiesu prakses”. 
Senāts konstatē, ka abu instanču tiesas nav ievērojušas ieteikumus vienveidīgas tiesu prakses veidošanai par nosakāmo morālā kaitējuma kompensācijas apmēru. 
Augstākā tiesa 2010./2011.gada tiesu prakses apkopojumā „Tiesu prakse par morālā kaitējuma kompensāciju kriminālprocesā” pielikumā Nr.3 norādījusi, ka, ņemot vērā tiesu praksi, samērojamību, virs speciālajos likumos paredzētajām summām, tiesas par Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu (smagi miesas bojājumi) varētu piedzīt no Ls 2000 - Ls 5000 lielu morālo kompensāciju. 
Senāts konstatē, ka pirmās instances tiesa, pamatojoties uz „Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma” 14.panta trešajā daļā minētajiem morālā kaitējuma atlīdzināšanas apmēriem, ir noteikusi maksimālo atlīdzinājuma apmēru – Ls 20 000. Apelācijas instances tiesa piekritusi šim tiesas secinājumam.
Senāta ieskatā, tiesas pieņemot šādu lēmumu, ir lielā mērā atkāpušās no tām vadlīnijām, kas tika izstrādātas, ņemot vērā tiesu praksi un samērojamības principu. Vadlīnijas nav obligātas tiesām, izlemjot konkrētas lietas, taču, atkāpjoties no šīm vadlīnijām ievērojamā mērā, kā to izdarījušas tiesas, tām bija jāsniedz pārliecinoša motivācija šādai rīcībai. Tiesu lēmumos šāda motivācija nav konstatējama, turklāt atsauce par vadīšanos pēc tiesu prakses ir formāla un nesatur nekādu pamatojumu šādam tiesas apgalvojumam.      
Senāts jau iepriekš norādījis, ka, lemjot par morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, jāievēro samērīguma princips un tas, ka morālā kaitējuma kompensācija ir tikai viens no kompensācijas veidiem un neaizstāj cietušā mantai un veselībai nodarīto kaitējumu (piemēram, Senāta 2010.gada 4.februāra lēmums lietā Nr.SKK-8/2010, Senāta 2012.gada 18.septembra lēmums lietā Nr.406/12).
Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas secinājumi par morālā kaitējuma kompensācijas apmēru nav atzīstami par atbilstošiem Kriminālprocesa likuma prasībām, tostarp šā likuma 350.panta pirmās daļas, 352.panta pirmās daļas nosacījumiem un Kriminālprocesa likuma 1.pantā noteiktajam likuma mērķim. Šos Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus Senāts atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Tāpēc apelācijas instances tiesas lēmums atceļams daļā par K.B. labā piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju, bet lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
 FORMDROPDOWN 

Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra lēmumu daļā par K.B. labā piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 29.oktobra lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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