Aizstāvja obligātas piedalīšanās kriminālprocesā priekšnosacījumi

Lai atzītu, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punkta pārkāpums, jākonstatē ne tikai tas, ka personai, kura īsteno tiesības uz aizstāvību, ir fiziski vai psihiski traucējumi, bet arī tas, ka persona šo traucējumu dēļ pilnībā nespēj izmantot savas procesuālās tiesības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 30. oktobra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –341/2013

(Krimināllieta Nr. 11100033212)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, 
senators A.Freibergs, 
senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurores Silvijas Pizeles kasācijas protestu (nosaukts par blakus protestu) par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 9.aprīļa lēmumu un
konstatēja
Ar Alūksnes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedumu
A.T., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un
sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods A.T. noteikts brīvības atņemšana
uz 2 gadiem 2 mēnešiem.
Ar Alūksnes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedumu A.T. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas par tīšu vidēja smaguma miesas bojājumu nodarīšanu.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 9.aprīļa lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.T. aizstāvja Guntara Priedīša apelācijas sūdzību, Alūksnes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 9.aprīļa lēmumu Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras prokurore Silvija Pizele iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtījusi lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, atsaucoties uz to, ka apsūdzētajam A.T. tiesā netika nodrošinātas Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētās tiesības un tādējādi tika pieļauts Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā norādītais likuma pārkāpums. Pamatojoties uz SIA „Alūksnes poliklīnika” 2013.gada 14.februāra uzziņu, SIA „Strenču psihoneiroloģiskā slimnīca” 2013.gada 18.februāra uzziņu, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 27.marta spriedumu un [..] pagasta pārvaldes izsniegto raksturojumu, tiesa atzinusi, ka apsūdzētajam A.T. piemīt tādi psihiski trūkumi, kuru dēļ viņš nespēja pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības 2013.gada 10.janvāra tiesas sēdē Alūksnes rajona tiesā, tādēļ aizstāvja piedalīšanās lietas iztiesāšanā bija obligāta.
Apelācijas instances tiesa arī atzinusi, ka minēto likuma pārkāpumu nav iespējams novērst apelācijas instances tiesā, neierobežojot apsūdzētā tiesības uz taisnīgu tiesu.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtot lietu jaunai izskatīšanai, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 514.pantā norādīto tiesas apspriedē izlemjamo jautājumu robežas, tādēļ tās lēmumu nevar atzīt par likumīgu.
Tiesa, prokurores ieskatā, nepamatoti paplašinājusi ārsta-psihiatra atzinumu par A.T. psihiskās veselības stāvokli, attiecinot to arī uz laiku, par kuru ārsts-psihiatrs šādu atzinumu nebija sniedzis. No lietas materiāliem redzams, ka noziedzīgo nodarījumu apsūdzētais izdarījis 2012.gada 19.oktobrī, bet psihiatru apmeklējis tikai pēc pirmās instances tiesas sprieduma pasludināšanas 2013.gada 15.janvārī un līdz šim laikam psihiatra uzskaitē nav sastāvējis. Fakts, ka apsūdzētais A.T. 2013.gada 15.janvārī vienīgo reizi apmeklējis psihiatru, kur viņam uzstādīta diagnoze: Viegla garīga atpalicība, bet pēc tam 7 dienas ārstējies Strenču psihiatriskajā slimnīcā, kā arī [..] pagasta pārvaldes izsniegtajā raksturojumā norādītais, ka apsūdzētais uzturēšanās laikā sociālajā mājā atteicies sakopt savu dzīves telpu un draudējis izmest pa logu dienesta traukus, prokurores ieskatā, nevar būt par pamatu, lai tiesa atzītu, ka uz lietas iztiesāšanas brīdi pirmās instances tiesā apsūdzētajam piemita tādi psihiskie traucējumi, kuru dēļ viņš nespēja pilnībā realizēt savas procesuālās tiesības. Arī tiesas argumenti par to, ka apsūdzētais A.T. mācījies [..] speciālajā internātpamatskolā un nav ieguvis pamatizglītību, prokurores ieskatā, nevar būt par pietiekamu pamatu, lai secinātu, ka apsūdzētais vielu nav apguvis psihiskās veselības problēmu dēļ. Savukārt [..] pagasta pārvaldes izsniegtajā raksturojumā minētais par A.T. neadekvāto uzvedību, ir subjektīvs vērtējums.
Tādējādi minētie apstākļi nav atzīstami par pierādījumiem A.T. psihiskā stāvokļa noteikšanai Kriminālprocesa likuma 133.panta izpratnē.
Ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā procesa virzītājam nebija pierādījumu par A.T. psihiskajiem trūkumiem un neradās šaubas par viņa spējām patstāvīgi īstenot savas procesuālās tiesības, līdz ar to nebija pamata piemērot Kriminālprocesa likuma 83.panta ceturto daļu (acīmredzot, domāts – 83.panta pirmās daļas 4.punktu) par aizstāvja obligātu piedalīšanos kriminālprocesā.
Senāts atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 9.aprīļa lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu gadījumā, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā sastāvā.
No minētās tiesību normas satura izriet, ka apelācijas instances tiesa var pieņemt lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā tikai divos gadījumos:
1) ja tā, izskatot lietu, konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu;
2) ja tā, izskatot lietu, konstatē citu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas katrā ziņa izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, ir norādīti Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā. Šo likuma pārkāpumu uzskaitījums ir izsmeļošs un paplašināti nav tulkojams.
Kriminālprocesa likuma 575.panta otrajā daļā noteikts, ka par šā likuma būtisku pārkāpumu var atzīt apsūdzētā vai cietušā izraidīšanu no tiesas zāles, ja tā ir bijusi nepamatota un tas ir būtiski ierobežojis šo personu procesuālās tiesības un līdz ar to novedis pie nelikumīga nolēmuma. Savukārt minētā panta trešajā daļā norādīts, ka par šā likuma būtisku pārkāpumu var atzīt arī citus šā likuma pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Apelācijas instances tiesa pieņēmusi lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai, atzīstot, ka apsūdzētajam A.T. pirmās instances tiesā nebija nodrošinātas Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punktā paredzētās tiesības uz aizstāvību. Savu atzinumu apelācijas instances tiesa pamatojusi ar šādiem pierādījumiem:
1)
ar SIA „Alūksnes poliklīnika” 2013.gada 14.februāra izrakstā no ambulatorā pacienta/stacionārā pacienta medicīniskās kartes norādītajām ziņām par to, ka A.T. sastāv psihiatra uzskaitē ar diagnozi: Viegla garīga atpalicība;
2)
ar VSIA „Strenču psihoneiroloģiskā slimnīca” 2013.gada 8.februāra uzziņā norādītajām ziņām par to, ka A.T. no 2013.gada 15.janvāra līdz 21.janvārim ārstējies VSIA „Strenču psihoneiroloģiskā slimnīca”;
3) ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 27.marta spriedumā norādītajām ziņām par to, ka A.T. ir mācījies [..] speciālajā internātpamatskolā, taču pamatskolas izglītību nav ieguvis;
4) ar [..] novada [..] pagasta pārvaldes izsniegtajā raksturojumā norādītajām ziņām par to, ka 2012.gada 31.janvārī A.T. ticis izmitināts sociālajā mājā, taču sadzīves apstākļu apsekošanā konstatēts, ka viņa istabā valda netīrība un nekārtība, ir bojātas istabas durvis un mēbeles, bet pats A.T. uzvedas neadekvāti – atsakās sakopt dzīves telpu un draud izmest pa logu traukus.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa lēmumā nav norādījusi tādus apstākļus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 566.pantam varētu būt par pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punkts (redakcijā, kas bija spēkā tiesas lēmuma pieņemšanas laikā), kura pārkāpumu konstatējusi apelācijas instances tiesa, noteica, ka aizstāvja piedalīšanās ir obligāta kriminālprocesā, ja tiesības uz aizstāvību ir personai, kura fizisku vai psihisku traucējumu dēļ pati nespēj pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības.
Tādējādi, lai atzītu, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punkta pārkāpums, jākonstatē ne tikai tas, ka personai, kura īsteno tiesības uz aizstāvību, ir fiziski vai psihiski traucējumi, bet arī tas, ka persona šo traucējumu dēļ pilnībā nespēj izmantot savas procesuālās tiesības.
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesas norādītie argumenti liecina par to, ka apsūdzētajam A.T. ir psihiski traucējumi, taču tie neapstiprina, ka šo traucējumu dēļ apsūdzētais pilnībā nespēja izmantot savas procesuālās tiesības pirmās instances tiesā.
No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais A.T. tiesas sēdē ir norādījis, ka advokāta palīdzība viņam nav nepieciešama, un pats aktīvi īstenojis savas procesuālās tiesības – izteicis savu viedokli par visiem tiesas sēdē apspriežamajiem jautājumiem, adekvāti atbildējis uz tiesas jautājumiem, teicis pēdējo vārdu. Pirmās instances tiesa nav konstatējusi, ka apsūdzētais sava psihiskās veselības stāvokļa dēļ nevarētu pilnībā izmantot savas procesuālās tiesības. Arī apelācijas instances tiesa uz šādiem apstākļiem nav norādījusi.
Gadījumā, ja apelācijas instances tiesai, ievērojot lietas materiālos esošās ziņas, radās šaubas par apsūdzētā A.T. pieskaitāmību, lietā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 195.panta 5.punktu obligāti bija veicama ekspertīze apsūdzētā psihiskā stāvokļa noteikšanai, taču šādas nenovērstas šaubas nevar būt par pamatu, lai konstatētu Kriminālprocesa likuma 83.panta pirmās daļas 4.punkta pārkāpumu.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 566.panta nosacījumus. Minētais likuma pārkāpums atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētajam A.T. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 9.marta lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam A.T. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā, atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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