Tiesas sēdes protokola kopiju tulkojums

Kriminālprocesa likuma normas nenosaka tiesai pienākumu izsniegt tiesas sēdes protokola kopijas. Tas nozīmē, ka arī gadījumā, ja tiesas sēdes protokola kopijas ir izsniegtas apsūdzētajam, tad to rakstveida tulkojums nav jānodrošina.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senators P.Opincāns, 

senator FORMDROPDOWN 
 A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzēto M.J. un A.Ņ. kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.oktobra lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 3.novembra spriedumu 

M.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem. 
A.Ņ., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem; 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods A.Ņ. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.

Lietā atzīts, ka A.B., personas kods [..], ir izdarījusi Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, taču saskaņā ar Krimināllikuma 68.pantu A.B. noteikts medicīniska rakstura piespiedu līdzeklis.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.J. un A.Ņ. atzīti par vainīgiem par to, ka būdami personas, kas jau agrāk izdarījuši laupīšanu un A.B. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, ja tā izdarīta iekļūstot dzīvoklī, bet A.Ņ. atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.oktobra lēmumu Rīgas rajona tiesas 2011.gada 3.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētie A.Ņ. un M.J. ir iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais A.Ņ. uzskata, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta prasības. Tiesa, taisot nolēmumu, nepamatoti ir ņēmusi vērā apsūdzētās A.B. liecības, lai gan A.B. ar pirmās instances tiesas spriedumu ir atzīta par nepieskaitāmu. Turklāt eksperte tiesas sēdē liecināja, ka A.B. nav spējīga pati piedalīties procesuālās darbībās un tiesas izmeklēšanā, kā arī sniegt liecības. Apsūdzētais uzskata, ka tādējādi nevar būt izdarīts noziedzīgs nodarījums personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās un viņa, A.Ņ., darbības ir jākvalificē nevis pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, bet gan pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.
Turklāt tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu par atbildību mīkstinošu apstākli nav atzinusi viņa, A.Ņ., smago personisko un materiālo stāvokli, kura dēļ noziedzīgais nodarījums ir izdarīts.
A.Ņ. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais M.J. neatzīst savu vainu viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā. Apsūdzētais norāda, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā nav atradies kopā ar apsūdzētajiem A.Ņ. un A.B.
Apsūdzētais M.J. norāda, ka tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 11.pantu, jo, kad viņš, M.J., lūdza iztulkot viņam saprotamā valodā tiesas sēdes protokolu, tiesa šo lūgumu noraidīja. Apsūdzētais uzskata, ka tiesas sēdes protokols saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 482.pantu ir procesuāls dokuments Kriminālprocesa likuma 11.panta izpratnē.
M.J. uzskata, ka apelācijas instances tiesā pieļauts Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmās daļas un 485.panta pārkāpums, jo tiesa ir noraidījusi apsūdzētā lūgumu tiesas sēdes gaitu fiksēt audioierakstā.
Apsūdzētais M.J. kasācijas sūdzībā norāda, ka viņam bijis interešu konflikts ar prokuroru A.Reini un, apsūdzētā ieskatā, tas varēja būt par iemeslu, kāpēc tiesa nostājusies apsūdzības pusē. M.J. norāda, ka prokurors A.Reinis bija apsūdzības uzturētājs citā kriminālprocesā, kur viņš, M.J., tika apsūdzēts. 
M.J. apgalvo, ka apelācijas instances tiesa viņu maldinājusi, paziņojot, ka nebūs jāmaksā par advokāta sniegto juridisko palīdzību. Apsūdzētais tiesai bija norādījis, ka ja viņam būs jāmaksā par advokāta sniegto juridisko palīdzību, tad viņam advokāts nebūs nepieciešams. Tiesa ir paziņojusi, ka apsūdzētajam šādi procesuālie izdevumi nav jāapmaksā, taču ar tiesas lēmumu tomēr tika nolemts piedzīt no viņa, M.J., par labu valstij procesuālos izdevumus. 
Apsūdzētais M.J. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu kasācijas instances tiesā izskatīt tiesas sēdē.

Senāts atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzēto M.J. un A.Ņ. kasācijas sūdzības noraidāmas.

Apelācijas instances tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564.panta prasībām. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas varētu būt par iemeslu tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai. Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu tiesas sēdē, ir izvērtējusi visas apelācijas sūdzībās izteiktās prasības un pamatoti abu apsūdzēto apelācijas sūdzības noraidījusi. Pierādījumus apelācijas instances tiesa izvērtējusi, ievērojot Kriminālprocesa likuma 9.nodaļas prasības. Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzēto M.J. un A.Ņ. vainīgumu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā un A.Ņ. vainīgumu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Kriminālprocesa likuma 128.panta otrajā daļā noteikts, ka to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Šā likuma trešajā daļā noteikts, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem. 

No lietas materiāliem redzams, abu instanču tiesas ir izvērtējušas pirmstiesas kriminālprocesā A.B. sniegto liecību ticamību un pieļaujamību (A.B. šajā kriminālprocesā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā, atzīta par nepieskaitāmu un saskaņā ar Krimināllikuma 13.pantu, no kriminālatbildības un soda atbrīvota). 
Tā apelācijas instances tiesas lēmumā norādīts: „Tiesu kolēģija, izvērtējot eksperta atzinumā un tiesu ekspertes liecībā norādīto, atzīst par pamatotu pirmās instances tiesas atzinumu, ka A.B. liecinātais par L.K. laupīšanas apstākļiem, t.sk., par apsūdzēto A.Ņ., M.J. darbībām ir loģisks, secīgs un atbilst citiem pierādījumiem, ka A.B. liecībās ir konstatējamas atsevišķas nekonsekvences, kas tulkojamas kā vēlme samazināt savu lomu izdarītajā, bet kopumā viņas liecības par būtiskiem apstākļiem ir konsekventas, apstiprinās ar citiem pierādījumiem, kas liecina par to ticamību.” Senātam nav pamata apšaubīt šādu apelācijas instances tiesas atzinumu. Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pierādījumus izvērtējusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128., 129., un 130.panta noteikumiem.
Tāpat apelācijas instances tiesa izvērtējusi un atzinusi par nepamatotiem apsūdzētā M.J. iebildumus, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 11.panta trešās daļas pārkāpums. Apelācijas instances tiesa izteikusi šādu atziņu: „Tiesu kolēģija atzīst apsūdzētā M.J. norādi apelācijas instances tiesā, ka pirmās instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 11.panta 3.daļu, jo viņam nav izsniegts tiesas sēdes protokola tulkojums viņam saprotamā valodā, par nepamatotu.

Kriminālprocesa likuma 11.panta 3.daļa nosaka, ka kriminālprocesā iesaistītajai personai, kura neprot valsts valodu, likumā paredzētajos gadījumos izsniedzot procesuālos dokumentus, nodrošina to tulkojumu personai saprotamā valodā.

No minētās tiesību normas izriet, ka procesuālo dokumentu rakstveida tulkojums personai tiek nodrošināts tajos gadījumos, kad likums nosaka obligātu likumā paredzētā procesuālā dokumenta izsniegšanu.”
Senāts apelācijas instances tiesas secinājumus atzīst par pamatotiem un norāda, ka šajā kriminālprocesā nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 11.panta trešās daļas pārkāpums, jo Kriminālprocesa likuma normas nenosaka tiesai pienākumu izsniegt tiesas sēdes protokola kopijas. Tas nozīmē, ka arī gadījumā, ja tiesas sēdes protokola kopijas ir izsniegtas apsūdzētajam, tad to tulkojums nav jānodrošina. No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētajam M.J., ievērojot Kriminālprocesa likuma 71.panta 14.punkta prasības, tika nodrošinātas tiesības iepazīties ar tiesas sēdes protokolu, izmantojot tulka palīdzību. Apsūdzētais atteicies izmantot šīs tiesības. 

Par tiesas sēžu protokoliem apsūdzētais piezīmes nav iesniedzis, tāpēc nepamatoti ir M.J. kasācijas sūdzībā izteiktie iebildumi, ka tiesas sēdes protokolā iespējams nepareizi fiksēta tiesas sēdes gaita.

Senāts atzīst par nepatiesiem apsūdzētā M.J. iebildumus, ka apelācijas instances tiesā pieļauts Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmās daļas un 485.panta pārkāpums. Senāts norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 12.punktu, Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmā daļa ir spēkā tiesās, kurās ir nepieciešamais tehniskais nodrošinājums. 
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas lēmums noraidīt apsūdzētā lūgumu tiesas sēdes gaitu fiksēt audioierakstā motivēts ar to, ka tiesai nav attiecīga tehniska nodrošinājuma. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 485.pantu tiesa var atļaut citām personām, kuras nav tiesas darbinieki tiesas sēdes laikā izdarīt skaņu un attēla ierakstu. Tādējādi tiesai nav obligāts pienākums atļaut citām personām izdarīt skaņu vai attēla ierakstu. Turklāt kā redzams no tiesas sēdes protokola, tad neviena cita persona, izņemot pašu M.J., nav pieteikusi lūgumu izdarīt skaņu ierakstu.

Apsūdzētais M.J. kasācijas sūdzībā norāda uz to, ka viņam bijis interešu konflikts ar prokuroru A.Reini un, apsūdzētā ieskatā, tas varēja būt par iemeslu, kāpēc tiesa nostājusies apsūdzības pusē. 
Senāts atzīmē, ka šādu apsūdzētā iebildumu apelācijas instances tiesa ir izskatījusi un pamatoti norādījusi, ka M.J. norādītie apstākļi, ar ko tika pamatots noraidījums, neatbilst Kriminālprocesa likuma 50., 51. un 52.pantā noteiktajiem interešu konflikta apstākļiem, līdz ar to prokurors A.Reinis likumīgi un pamatoti realizēja prokurora funkcijas izskatāmajā kriminālprocesā, un pirmās instances tiesa pamatoti M.J. noraidījumu prokuroram nav pieņēmusi. Senāts nesaskata pamatu apšaubīt šādu tiesas secinājumu. 
Nepatiess ir apsūdzētā M.J. apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa viņu maldinājusi, paziņojot, ka nebūs jāmaksā par advokāta sniegto juridisko palīdzību. No lietas materiāliem redzams, ka pēc tiesas norīkojuma M.J. aizstāvību apelācijas instances tiesā īstenoja advokāte U.Pētersone. Tiesa, konstatējot, ka M.J. ģimenei nebija piešķirts trūcīgas vai maznodrošinātas ģimenes statuss, pamatoti nolēma apsūdzēto M.J. neatbrīvot no procesuālo izdevumu segšanas, kas saistīti ar advokāta piedalīšanos kriminālprocesā pēc norīkojuma. Tādējādi tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 368.panta pirmās, ceturtās un piektās daļas prasības. 

Senāts atzīst, ka, lemjot par apsūdzētajiem noteikto sodu, apelācijas instances tiesa ievērojusi Krimināllikuma 35., 46.panta noteikumus. Abu instanču tiesas, nosakot sodu, ņēmušas vērā apsūdzēto A.Ņ. un M.J. atbildību pastiprinošu apstākli, kāds paredzēts Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 12.punktā. Pamatoti par apsūdzētā M.J. atbildību mīkstinošiem apstākļiem atzīti viņa vaļsirdīga atzīšanās un izdarītā nožēlošana, kā arī viņa liecību būtiska loma noziedzīgā nodarījuma apstākļu noskaidrošanā.

Apsūdzētā A.Ņ. nodarījums pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas un 175.panta otrās daļas un apsūdzētā M.J. nodarījums pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas. Noziedzīgo nodarījumu juridiskā kvalifikācija atbilst tiesas noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstākļiem. 
Abu apsūdzēto kasācijas sūdzības pārējā daļa satur apelācijas sūdzību motīvus, kas attiecas uz lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtējumu. Minētās prasības ir izskatījusi apelācijas instances tiesa un pieņēmusi tiesisku un pamatotu lēmumu. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un lietas faktiskos apstākļus neskaidro. 

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 

n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzēto M.J. un A.Ņ. kasācijas sūdzības noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 13.pants

Krimināllikuma 35.pants

Krimināllikuma 46.pants

Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 12.punkts

Krimināllikuma 175.panta otrā daļa

Krimināllikuma 176.panta otrā un trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 11.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 50.pants

Kriminālprocesa likuma  51.pants

Kriminālprocesa likuma 52.pants

Kriminālprocesa likuma 71.panta 14.punkts

Kriminālprocesa likuma 9.nodaļa

Kriminālprocesa likuma 128.pants, tā otrā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 129.pants

Kriminālprocesa likuma 130.pants

Kriminālprocesa likuma 368.panta pirmā, ceturtā un piektā daļa

Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 485.pants

Kriminālprocesa likuma 511.pants

Kriminālprocesa likuma 512.pants

Kriminālprocesa likuma 564.pants

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 583.pants

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants 
Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 12.punkts

PAGE  

1. lapa no 6

