Krimināllikuma 177.pantā un 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sastāvu norobežošana

1. Būtiska atšķirība, kas norobežo šos divus noziedzīgos nodarījumus ir tā, ka, izdarot Krimināllikuma 177.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, vainīgā persona iegūst svešu mantu. Savukārt izdarot Krimināllikuma 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, vainīgās personas darbība vai bezdarbība ir vērsta uz to, lai nemaksātu nodokļus, iegūtu tiesības uz nodokļu samazināšanu, pārmaksātā nodokļa izmantošanu, sedzot nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā maksājamo nodokļu summas vai citu nokavēto maksājumu veikšanai, t.i., savu mantu nenodotu citam.
Gadījumos, ja nodarījums saistīts ar pārkāpumiem pievienotās vērtības nodokļa iekasēšanas jomā, kaut arī personas darbībās saskatāmas krāpšanas pazīmes, jāizvērtē, vai nav piemērojams Krimināllikuma 218.pants. Turklāt šādā gadījumā, lai pareizi kvalificētu noziedzīgo nodarījumu, nepieciešams konstatēt, vai personas darbības pakļautas tiesību normu par pievienotās vērtības nodokli regulējumam.
2. Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir materiāls sastāvs, tas ir, jākonstatē noziedzīgā nodarījuma sekas - valstij vai pašvaldībai nodarīti zaudējumi lielā apmērā. Tāpēc gadījumos, kad iesniegtas nepatiesas ziņas par tiesībām uz priekšnodokļa atskaitīšanu, minētais noziedzīgais nodarījums jāatzīst par pabeigtu ar brīdi, kad valstij vai pašvaldībai nodarīti zaudējumi lielā apmērā. Tā kā šādos gadījumos nodokļu maksātājam nav pienākuma noteiktos termiņos nomaksāt konkrēta nodokļa summas zaudējums budžetā tiek nodarīts ar brīdi, kad pārmaksātais nodoklis reāli izmantots, lai segtu nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokli, citus nodokļus vai segtu nodokļu un nodevu parādus. Kamēr nav konstatēta pārmaksātā nodokļa reāla izmantošana, nodarījums kvalificējams kā nepabeigts Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums.
3. Ja saistībā ar fiktīvajiem darījumiem izveidojušos nodokļu pārmaksu persona pieprasījusi atmaksāt vai izmantojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.6,12.9daļā minētajos gadījumos tiesības saņemt pārmaksāto nodokļa summu, tad nodarījums par naudas summas iegūšanu par pārmaksāto nodokli jākvalificē arī pēc Krimināllikuma 177.panta attiecīgās daļas kā pabeigts vai nepabeigts noziedzīgais nodarījums, ņemot vērā vainīgās personas nodoma realizēšanas pakāpi. Šādos gadījumos atzīstams, ka vainīgās personas darbības ir izgājušas ārpus Krimināllikuma 218.panta otrās daļas aizsargātām interesēm, nodokļu iekasēšanas jomas un tāpēc nodarījums jākvalificē kā krāpšana.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senator FORMDROPDOWN 
 P.Dzalbe,

senators V.Čiževskis,

senatore A.Nusberga,
piedaloties prokuroram A.Andrejevam,

apsūdzētajam A.G.
izskatīja atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā lietu sakarā ar prokurores I.Ašmanes kasācijas protestu un cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāves N.J. kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 1.jūnija spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Kuldīgas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu 

A.G., personas kods [..], 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo daļu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz vienu gadu.

Cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvja pieteiktā kaitējuma kompensācija nav noteikta.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka būdams SIA „[A]” amatpersona – valdes priekšsēdētājs ar tiesībām pārstāvēt kapitālsabiedrību – izvairījās no nodokļu nomaksas, kā rezultātā valstij tika nodarīti zaudējumi lielā apmērā.
Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2000.gada 10.augustā SIA ,,[A]” reģistrēts LR Uzņēmumu reģistrā ar reģistrācijas Nr.[..]. 2003.gada 14.oktobrī SIA „[A]” ierakstīts Komercreģistrā ar vienoto reģistrācijas numuru [..]. SIA ,,[A]” juridiskā adrese — [..], Ventspils. SIA ,,[A]” amatpersona - direktors ar tiesībām pārstāvēt kapitālsabiedrību vienpersoniski (10.08.2000. - 14.10.2003.) ir A. G., personas kods [..], bet no 2003.gada 14.oktobra A.G. ir SIA ,,[A]” valdes priekšsēdētājs ar tiesībām pārstāvēt kapitālsabiedrību atsevišķi. Uzņēmuma deklarētie darbības veidi - būvniecība, grīdas un sienas apdare, būvlaukuma sagatavošana, finanšu joma, ēku, būvju vai to daļu būvēšana, civilā būvniecība, citi kreditēšanas pakalpojumi, elektriskās instalācijas ierīkošana, izolācijas ierīkošana un citas statūtos paredzētās darbības.

Saskaņā ar VID Kurzemes reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas atzinumu nodokļu aprēķina pārskatu Nr. 11 SIA ,,[A]” (NMR kods: [..]), par pievienotās vērtības nodokli (turpmāk - PVN) - laika periodu no 2003.gada 08.augusta līdz 2006.gada 17.augustam par darījumiem ar SIA ,,[B]” konstatēts, ka SIA ,,[A]” pārskaita SIA ,,[B]” naudas līdzekļus, kurus savukārt SIA ,,[B]” pārskaita deviņām fiktīvām firmām: SIA ,,[C]”, SIA ,,[O]”, SIA ,,[D]”, SIA ,,[E]”, SIA ,,[F]”, SIA ,,[G]”, SIA ,,[H]”, SIA ,,[K]” un SIA ,,[N]”, ar kurām darījumi noformēti tikai dokumentāli un satur nepatiesu informāciju, kā rezultātā darījumi atzīti par nenotikušiem, līdz ar ko SIA „[A]” samazināts PVN deklarācijās uzrādītais priekšnodoklis par laika periodu no 2004.gada jūnija līdz 2006.gada aprīlim.

2004.gada 28.jūnijā SIA ,,[A]” noslēdza apakšuzņēmuma līgumu Nr.[..] par Kuldīgas zemessardzes garāžu rekonstrukciju par summu Ls 37500 ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinus:

- 29.06.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 3750, PVN par Ls 572,03;

- 31.07.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 24861,40, PVN par Ls 3792,42;

- 24.08.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 8528,50, PVN par Ls 1300,96. 

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par Kuldīgas zemessardzes garāžu rekonstrukciju darbu veikšanu saņem izrakstītus rēķinus no SIA ,,[C]” (NMR kods [..]):

- 30.06.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 15000, PVN par Ls 2288,14;

- 22.07.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 13000, PVN par Ls 1983,05. 

Bez tam, SIA ,,[B]” 2004.gada 29.jūnijā noslēdz līgumu Nr.[..] par Kuldīgas zemessardzes garāžu rekonstrukciju ar SIA ,,[O]” (NMR kods [..]) par kopējo summu Ls 28901,12, bet 2004.gada 10.septembrī izrakstīts rēķins Nr.[..] par summu Ls 28901,12, PVN par Ls 4408,65.

Līdz ar to SIA ,,[C]” un SIA „[O]” izrakstīto rēķinu kopsumma sastāda Ls 56901,12, kas ievērojami pārsniedz līgumā ar SIA ,,[A]” norādīto summu Ls 37500.

2004.gada 2.decembrī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par celtniecības darbiem Jūras spēku Krasta aizsardzības bataljona objektā ,,[..]” [..], Talsu rajonā par summu Ls 14795,55 ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinus:

- 21.12.2004. rēķins Nr.[..] par Ls 6446,22, PVN par Ls 983,32;

- 18.01.2005. rēķins Nr.[..] par Ls 8349,33, PVN par Ls 1273,63;

- 18.01.2005. rēķins Nr.[..] par Ls 845,35, PVN par Ls 128,95.

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par celtniecības darbiem Jūras spēku Krasta aizsardzības bataljona objektā ,,[..]” [..], Talsu rajonā no SIA ,,[D]” (NMR kods [..]) saņem izrakstītus rēķinus:

- 22.12.2004. rēķins Nr.[..] par summu Ls 6206,91, PVN par Ls 946,82;

- 18.01.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 8238,55, PVN par Ls 1256,73;

- 18.01.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 826,90, PVN par Ls 126,14.

Konstatēts, ka SIA ,,[D]” darbības veids ir augļkopība un daiļdārzniecība, uzņēmums juridiskā adresē nav atrodams. 2005.gada 15.maijā SIA ,,[D]” izslēgts no PVN maksātāja reģistra.

2004.gada 8.decembrī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par 9 autobusa pieturu izbūvi un to montāžu Ventspilī ar SIA ,,[B]”, nenorādot darījumu summu. SIA ,,[B]” 2004.gada 22.decembrī piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr. [..] par summu Ls 5199,94, PVN par Ls 793,21

SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet par 9 autobusa pieturu izbūvi un to montāžu Ventspilī no SIA ,,[D]” (NMR kods [..]) 2004.gada 22.decembrī saņem izrakstītu rēķinu Nr.[..] par summu Ls 5095,65, PVN par Ls 777,32.

2005.gada 7.janvārī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par sienu montāžas darbiem Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē, Bāriņu ielā 3, Liepājā, darījuma summa nav norādīta, un 2005.gada 7.martā līgumu Nr.[..] par kopējo summu Ls 5004,34 ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA „[A]” rēķinus:

- 31.01.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 5556,62, PVN par Ls 847,62,

- 31.03.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 5004,34, PVN par Ls 763,37.

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par sienu montāžas darbiem Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē, Bāriņu ielā 3, Liepājā noslēdz līgumus Nr.[..] no 07.01.2005. par summu Ls 5457,85 un Nr.[..] no 07.03.2005. par summu Ls 6325,25 ar SIA ,,[E]” (NMR kods [..]), saņemot SIA ,,[E]” izrakstītus rēķinus:

- 31.01.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 5457,85, PVN par Ls 832,55;

- 31.03.2005. rēķins Nr.[..] par summu Ls 6325,25, PVN par Ls 964,87.

2005.gada 28.janvārī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..]par grāmatvedības kabineta remontu [..], Ventspilī (Pašvaldības SIA „[T]”) par summu Ls 5990,60 ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA „[A]” rēķinus:

- 28.01.2005. rēķins Nr.[..] par Ls 1797,18, PVN par Ls 274,15;

- 24.02.2005. rēķins Nr.[..] par Ls 4193,42, PVN par Ls 639,97.

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par grāmatvedības kabineta remontu [..], Ventspilī, ar SIA ,,[E]” (NMR kods [..]) noslēdza līgumu Nr.[..] no 28.01.2005. par summu Ls 5860,71. SIA ,,[E]” par veiktajiem darbiem 24.02.2005. izrakstīja SIA ,,[B]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 5860,71, PVN par Ls 894,01.

2005.gada 24.februārī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par otrā stāva kosmētisko remontu [..], Ventspilī ( Pašvaldības SIA „[T]”), par summu Ls 4800 ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” 24.03.2005.  piestādīja SIA „[A]” rēķinu Nr.[..] par Ls 4800, PVN par Ls 732,20.

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par otrā stāva kosmētisko remontu [..], Ventspilī, ar SIA ,,[E]” (NMR kods [..]) noslēdza līgumu Nr.[..] no 24.02.2005. par summu Ls 4538,23. SIA ,,[E]” 24.03.2005. SIA ,,[B]” izrakstīja rēķinu Nr.[..] par summu Ls 4538,23, PVN par Ls 692,27.

Konstatēts, ka SIA ,,[E]” darbības veids ir lauksaimniecības izejvielu un dzīvu lopu vairumtirdzniecība, iemaksas PVN 2005.gadā nav veiktas. 2005.gada 10.augustā SIA ,,[E]” izslēgts no PVN maksātāja reģistra.

2005.gada 25.aprīlī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par starpsienu mūrēšanu Vidzemes Olimpiskajā centrā Rīgas ielā 91, Valmierā, darījuma summa Ls 8200, ar SIA ,,[B]”. 02.05.2005. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 8200, PVN par Ls 1250,85.

SIA ,,[B]” minētos darījumus nav veikusi, bet par starpsienu mūrēšanu Vidzemes Olimpiskajā centrā Rīgas ielā 91, Valmierā, noslēdz līgumu Nr. [..] no 25.04.2005. par summu Ls 7830,43 ar SIA ,,[H]” (NMR kods [..]), kura 02.05.2005. izrakstīja SIA ,,[B]” rēķinu Nr. [..] par summu Ls 7830,43, PVN par Ls 1194,47. 

Konstatēts, ka SIA ,,[H]” darbības veids ir mazumtirdzniecība nespecializētajos veikalos, uzņēmumam reģistrēta struktūrvienība „[Z]”. 2005.gada 1.septembrī SIA ,,[H]” izslēgts no PVN maksātāja reģistra.

2005.gada 5.maijā SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par sienu apmešanas darbiem Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē, Bāriņu ielā 3, Liepājā par kopējo summu Ls 1940 ar SIA ,,[B]”. 11.10.2005.g. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr. [..] par summu Ls 1940, PVN Ls 295,93.

SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet par sienu apmešanas darbiem Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē, Bāriņu ielā 3, Liepājā no SIA ,,[G]” (NMR kods [..]) saņem 26.06.2005. izrakstītu. rēķinu Nr.[..] par summu Ls 1862,41, PVN par Ls 284,10.

Konstatēts, ka SIA ,,[G]” darbības veids ir mežsaimniecība un kokmateriālu sagatavošana, uzņēmums juridiskā adresē nav atrodams. 2005.gada 11.augustā SIA ,,[G]” izslēgts no PVN maksātāja reģistra.

2005.gada 12.novembrī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par sienu mūrēšanu p/u ,,[T]”, [..], Ventspilī, par summu Ls 10121,15, ar SIA ,,[B]”. 12.12.2005. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 10121,14, PVN Ls 1543,90.


SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet par sienu mūrēšanu p/u
,,[T]”, [..], Ventspilī, 12.11.2005. noslēdza līgumu Nr.[..] ar SIA
,,[N]” (NMR kods [..]), kura 12.12.2005. izrakstīja rēķinu Nr.[..] par summu Ls 9716,30, PVN par Ls 1482,15.
 

Konstatēts, ka SIA ,,[N]” darbības veids ir metālizstrādājumi, cauruļu, apkures iekārtu vairumtirdzniecība. 2006.gada 27.janvārī SIA ,,[N]” izslēgta no PVN maksātāja reģistra.

2005.gada 3.oktobrī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par būvobjekta sagatavošanas darbiem objektā SIA ,,[P]” kravas termināla būvniecībai Starptautiskajā lidostā ,,Rīga”, par summu Ls 4999,99, ar SIA ,,[B]”. 13.10.2005. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 4999,99, PVN Ls 762,71.

SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet 13.10.2005. noslēdza līgumu Nr.[..] ar SIA ,,[K]” (NMR kods [..]), kura piestādīja rēķinu Nr.[..] no 13.10.2005. par summu Ls 4750, PVN par Ls 724,58.

2006.gada 5.janvārī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par starpsienu montāžu objektā [..], Liepājā, ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinus:

- 22.02.2006. rēķins Nr.[..] par summu Ls 5059,78, PVN par Ls 771,83;

- 28.02.2006. rēķins Nr.[..] par summu Ls 7025,48, PVN par Ls 1071,68;

- 15.03.2006. piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 9500,38, PVN par Ls 1449,21.

SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet 02.02.2006. ar SIA ,,[K]” (NMR kods [..] ) noslēdza līgumu Nr.[..] par celtniecības darbiem par summu Ls 11773,30, kura 28.02.2006. izrakstīja rēķinu Nr.[..] par summu Ls 11773,30, PVN par Ls 1795,93 un noslēdza līgumu Nr.[..] no 14.02.2006. ar SIA ,,[F]” (NMR kods [..]) par celtniecības darbiem par summu Ls 9310,37, kura 15.03.2006. izrakstīja rēķinu Nr.[..] par summu Ls 9310,37, PVN par Ls 1420,23.

2006.gada 15.februārī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par iekšējiem apdares darbiem objektā SIA ,,[P]” kravas termināla būvniecībai Starptautiskajā lidostā ,,Rīga”, par summu Ls 50205,18, ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” piestādīja SIA ,,[A]” rēķinus:

- 06.03.2006. rēķins Nr. [..]  par  summu  Ls   15000,  PVN par  Ls 2288,14;

- 31.03.2006. rēķins Nr. [..] par summu Ls 8771,08, PVN par Ls 1337,96.


SIA ,,[B]” minēto darījumu nav veikusi, bet noslēdza līgumu Nr.[..] no 14.02.2006. ar SIA ,,[F]” (NMR kods [..]) par celtniecības darbiem par summu Ls 14624,99, kura izrakstīja rēķinus:

- 06.03.2006. rēķins Nr.[..] par summu Ls 14624,99, PVN par Ls 2230,93;

- 31.03.2006. rēķins bez numura un paraksta par summu Ls 8551,80, PVN par Ls 1304,51.

Konstatēts, ka SIA ,,[F]” darbības veids ir profesionālie, zinātniskie un tehniskie pakalpojumi, uzņēmums juridiskā adresē nav atrodams. 2006.gada 1.septembrī SIA ,,[F]” izslēgts no PVN maksātāja reģistra.

2005.gada 25.novembrī SIA ,,[A]” noslēdza uzņēmuma līgumu Nr.[..] par šķembu blietēšanas darbiem objektā SIA ,,[P]” kravas termināla būvniecībai Starptautiskajā lidostā ,,Rīga”, par summu Ls 9877,34, ar SIA ,,[B]”. SIA ,,[B]” 07.12.2005. piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 9877,34, PVN par Ls 1506,71.

Savukārt minēto darījumu apliecinošu dokumentu SIA ,,[B]” uzradīt nevarēja.

2006.gada 20.aprīlī SIA „[A]” noslēdza apakšuzņēmēju līgumu Nr.[..] par garāžas un dzīvojamās ēkas fasādes un jumta remontu, par summu Ls 9450, ar SIA „[B]”. SIA ,,[B]” 25.04.2006. piestādīja SIA ,,[A]” rēķinu Nr.[..] par summu Ls 2000, PVN par Ls 305,08. Savukārt minēto darījumu apliecinošu dokumentu SIA ,,[B]” uzrādīt nevarēja.
Tādējādi SIA „[A]” 2004.gadā, 2005.gadā un 2006.gadā PVN deklarācijās priekšnodokļa atskaitījumos ir iekļāvis rēķinus, kuru patiesums ir apstrīdams, un kuri nav atzīstami par grāmatvedības attaisnojuma dokumentiem.

Pārkāpjot LR likuma „Par grāmatvedību” 2. un 7.pantu, LR likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta otrās daļas, Sadaļas un 10.panta pirmās daļas l. punktu, SIA ,,[A]” amatpersona – A. G., izvairījās no pievienotās vērtības nomaksas par 2004.gadu, 2005.gadu un 2006.gadu, nodarot valstij lielus zaudējumus Ls 24906,72 apmērā.”
Šādas A.G. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas. 

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Kurzemes apgabaltiesa ar 2012.gada 1.jūnija spriedumu atcēlusi Kuldīgas rajona tiesas 2012.gada 31.janvāra spriedumu. A.G. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas un attaisnots.

Apelācijas instances tiesa attaisnoja A.G., jo apsūdzētā darbībās nekonstatēja Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu. Apelācijas instances tiesa atzina, ka A.G. uzrādītā apsūdzība satur krāpšanas nozieguma pazīmes, t.i., nodarījuma apraksts atbilst Krimināllikuma 177.panta trešās daļas dispozīcijai. 
Par apelācijas instances tiesas spriedumu prokurore I.Ašmane iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Lietu lūdz izskatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē.

Prokurore kasācijas protestā norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs un atceļams Krimināllikuma pārkāpuma dēļ, jo, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, apelācijas instances tiesa piemērojusi nepareizu Krimināllikuma pantu, tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 1.pantu, t.i., nav panākusi krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.

Prokurore kasācijas protestā norāda, ka pirmās instances tiesa ir pareizi kvalificējusi apsūdzētā A.G. darbības pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas. SIA „[A]” nodokļu deklarācijā norādītā summa budžetā netika nomaksāta, jo tā tika uzrādīta kā priekšnodoklis, taču bija jānomaksā, ja šādi darījumi tika uzrādīti un deklarēti. A.G. apzinājās, ka, iesniedzot deklarācijas par nenotikušiem darījumiem, bet par šiem darījumiem pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās atskaitot kā priekšnodokli pievienotās vērtības nodokli, viņš, A.G., izvairījās no nodokļu samaksas. A.G. noziedzīgās darbības, iesniedzot Valsts ieņēmumu dienestam dokumentus par faktiski nenotikušiem darījumiem, vērstas uz noteiktu mērķi – radīt nepamatotu pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, lai izvairītos no nodokļu nomaksas valstij lielā apmērā.

Prokurore uzsver, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti norādījusi, ka A.G. uzrādītās apsūdzības apraksts atbilst Krimināllikuma 177.panta trešās daļas dispozīcijai, jo no objektīvās puses A.G. ar apsūdzībā aprakstītajām darbībām ar viltu no valsts budžeta ieguvis pievienotās vērtības nodokli Ls 24906,72 apmērā. Šāds apelācijas instances tiesas secinājums ir nepamatots, jo A.G. ar savām darbībām radījis nepamatotu pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu ar mērķi izvairīties no pievienotās vērtības nodokļa atmaksas par reāli notikušajiem darījumiem pirms tam.

Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta lēmumu lietā Nr.SKK-248/2009, jo faktiskie apstākļi, kas attiecas uz norādīto un konkrēto krimināllietu, ir atšķirīgi. Norādītajā lietā visi minētie darījumi tika atzīti par fiktīviem, bet konkrētajā lietā SIA „[A]” veica saimniecisko darbību, par ko saņēma atlīdzību, bet nolūkā nemaksāt pievienotās vērtības nodokli valsts kasē par notikušajiem darījumiem iesniedza Valsts ieņēmumu dienestam pievienotās vērtības nodokļa deklarācijas par nenotikušiem darījumiem ar SIA „[B]”, tādējādi radot nepamatotu pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, kā rezultātā valsts kasē netika nomaksāts pievienotās vērtības nodoklis par kopējo summu Ls 24906,72.

Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa nav vērtējusi, ka faktiski SIA „[A]” amatpersonas A.G. darbības ar fiktīvajiem darījumiem ir veids, kā izvairīties no iepriekš notikušajos darījumos aprēķinātā pievienotās vērtības nodokļa nomaksas valsts kasē. 

Par apelācijas instances tiesas spriedumu cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve N.J. ir iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Cietušā pārstāve kasācijas sūdzībā atsaucas uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta 41.daļu, kura nosaka, ka nodokļu administrācija pēc kriminālprocesa virzītāja pieprasījuma, pamatojoties uz kriminālprocesa virzītāja iesniegtajiem dokumentiem un nodokļu administrācijas rīcībā esošo informāciju, veic nodokļu aprēķinu un sniedz atzinumu kriminālprocesa virzītājam par budžetam nodarīto zaudējumu (budžetā nenomaksāto nodokļu (nodevu) un valsts noteikto maksājumu) summu. No minētā izriet, ka vienīgi Valsts ieņēmumu dienestam ir ar likumu piešķirtas tiesības pārbaudīt nodokļu samaksas pareizību un sniegt atzinumu par valsts budžetam nodarītajiem zaudējumiem. Ar veikto nodokļu aprēķinu ir pierādīts, ka SIA „[A]” pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās nepamatoti uzrādīja priekšnodokli, tādā veidā samazinot valsts budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokli, un kā rezultātā nav nomaksājusi valsts budžetā nodokli pilnā apmērā.

Cietušā pārstāve norāda, ka izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas notiek, ja persona bez attaisnojošiem iemesliem noteiktā termiņā neizdara maksājumus, ja notikusi peļņas vai ar nodokli apliekamo objektu slēpšana vai samazināšana, ja nodokļu vai nodevu maksātājs deklarācijās vai nodokļu aprēķinos noslēpj vai samazina nodokļu bāzi un no tā aprēķināto nodokļu summu. Šādu secinājumu apstiprina Augstākās tiesas Senāta lēmums lietā Nr.SKK-272/2005, kurā norādīts: „Krimināllikuma 218.panta nosaukums „Izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas” ļauj secināt, ka šī nozieguma sastāvs aptver ne tikai tiešu izvairīšanos no aprēķināto nodokļu vai tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas, bet arī ar nodokli apliekamo objektu slēpšanu vai samazināšanu”. Tādējādi ir pierādīta Krimināllikuma 218.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse.

Cietušā pārstāve uzskata, ka, attaisnojot A.G., tiesa nepamatoti atstāja Valsts ieņēmumu dienesta pieteikto kaitējuma kompensāciju bez izskatīšanas.

Ar Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 15.janvāra lēmumu lietu nolemts izskatīt tiesas sēdē mutvārdu procesā.

Kasācijas instances tiesas sēdē prokurors A.Andrejevs kasācijas protestu uzturēja un paskaidroja, ka A.G. darbības ir kvalificējamas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas. Prokurors detalizēti analizēja Krimināllikuma 218.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, norādot, ka nozieguma objekts ir tautsaimniecības intereses valsts ieņēmumu sfērā. Prokurors norādīja, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta lēmumu lietā Nr.SKK-248/2009, jo faktiskie apstākļi konkrētajā lietā un judikatūras lietā ir atšķirīgi. Judikatūras lietā tika konstatēts, ka visi apsūdzētā noslēgtie darījumi bija fiktīvi, savukārt konkrētajā lietā tikai daļa no darījumiem ir atzīstami par fiktīvi noslēgtiem. Prokurors A.Andrejevs lūdza Kurzemes apgabaltiesas spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais A.G. kasācijas instances tiesas sēdē lūdza kasācijas protestu un kasācijas sūdzību noraidīt un izbeigt kriminālprocesu viņa, A.G., apsūdzībā pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas.
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas protesta un kasācijas sūdzības motīvus, noklausījies prokurora A.Andrejeva paskaidrojumus un viedokli, apsūdzētā A.G. paskaidrojumus, Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Attaisnojošais spriedums motivēts ar to, ka apsūdzētā A.G. nodarījumā apelācijas instances tiesa nav konstatējusi Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi. Tiesa atzinusi, ka A.G. celtās apsūdzības apraksts atbilst Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajam noziedzīgā nodarījuma sastāvam. Taču, tā kā minētajā likuma normā paredzētais noziedzīgais nodarījums atbilstoši Krimināllikuma 7.pantā noteiktajai noziedzīgo nodarījumu klasifikācijai ir smagāks par Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzēto, tad saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta prasībām konkrētajā gadījumā tiesa nedrīkst piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu. 
Turklāt motivējot atzinumu, ka A.G. nodarījums būtu jākvalificē pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas, tiesa atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 30.jūnija lēmumu lietā Nr.SKK-248/2009. Tādējādi tiesa atzinusi, ka A.G. nodarījumā nav Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. 
Taisot attaisnojošu spriedumu, apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kāpēc A.G. nodarījumā nav konstatējusi Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes. Tādā veidā tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 525.panta un 564.panta ceturtās daļas prasībām, tas nav tiesisks un pamatots Kriminālprocesa likuma 511.panta un 512.panta pirmās un otrās daļas izpratnē. Tiesas atzinuma pamatā ir tēze, ka gadījumā, kad konstatēta fiktīvu darījumu slēgšana starp uzņēmumiem, uzņēmumam nav pienākuma nomaksāt valstij pievienotās vērtības nodokli par nenotikušiem darījumiem. Vainīgās personas darbībās varētu saskatīt krāpšanas pazīmes. 
Apelācijas instances tiesa konkrētajā gadījumā, pamatojot spriedumu, atsaukusies uz neattiecināmu judikatūru, kā rezultātā nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 177.panta trešo daļu, kas ir Krimināllikuma pārkāpums Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta izpratnē.
Senāts atzīst, ka atzinums, uz kuru atsaukusies apelācijas instances tiesa savā spriedumā, izteikts līdzīgā Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 30.jūnija lēmumā lietā Nr.SKK-248/2009.

Taču minētais Senāta atzinums nav tāda juridiska atziņa, kas būtu piemērojama kā judikatūra šajā lietā, jo tas attiecas tikai uz konkrētas lietas apstākļiem, kas ir atšķirīgi no apelācijas instances tiesas izskatītajiem. Judikatūras lietā nebija konstatēts, vai uzņēmums veica saimniecisko darbību, slēdzot arī reālus darījumus. Turpretī izskatāmajā lietā konstatēts, ka SIA „[A]” veica arī saimniecisko darbību. 
Par judikatūras piemērošanas iespējām vērā ņemama šāda atziņa: „Parasti judikatūras piemērošanas pirmais solis ir lietas faktisko apstākļu salīdzināmības noskaidrošana. Šeit tiesai ir zināma novērtējuma brīvība, lai konstatētu, kuri tieši apstākļi ir salīdzināmi un kuri nav salīdzināmi. Divi gadījumi nekad nav pilnīgi vienādi, taču tiesnesim jāizlemj, vai atšķirība ir būtiska vai nebūtiska.[..] Ja tiesnesis nonāk pie secinājuma, ka atšķirība nav būtiska un līdz ar to abu lietu faktiskie apstākļi ir (normatīvi) salīdzināmi, tad agrākā nolēmuma juridiskā atziņa var tikt piemērota arī konkrētajam risināmajam gadījumam.”(Skat.Prof.Dr.h.c. Assessor.jur.Dipl.-Pol. Egils Levits. Judikatūra - pamati, problēmas, piemērošana. Latvijas Republikas Augstākās tiesas biļetens Nr.1., 2010. novembris).
Senāts norāda, ka minētais judikatūras atzinums bez konkrētas lietas faktisko apstākļu izvērtēšanas un analīzes kopsakarībā ar nodokļu tiesību un krimināltiesību normu interpretāciju nav pilnīgs un konkrētajā lietā nevarēja būt par argumentu attaisnojoša sprieduma pamatošanai. 
Konkrētajā lietā pastāv strīds par to, vai apsūdzētā A.G. nodarījumā konstatētas visas Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un kā būtu pareizi kvalificējams apsūdzētā nodarījums, jo prokurore kasācijas protestā norāda uz tiesu prakses nevienveidību jautājumos, kas attiecas uz apsūdzībām par izvairīšanos no nodokļu nomaksas. Tāpēc minētās kategorijas lietās svarīgi noskaidrot kritērijus, kuri ņemami vērā, izlemjot jautājumu par noziedzīgo nodarījumu pareizu juridisko kvalifikāciju.

Senāts piekrīt prokurores kasācijas protestā norādītajam, ka šobrīd tiesu prakse, lietās, kur apsūdzība celta pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas, ir atšķirīga. Tāpēc Senāts atzīst, ka, izskatot šo lietu kasācijas instances tiesā mutvārdu procesā, nepieciešams sniegt skaidrojumu par Krimināllikuma 177.panta vai 218.panta piemērošanu gadījumā, kad nodarījums saistīts ar nenotikušiem darījumiem, par kuriem aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis un Valsts ieņēmumu dienestam sniegtas nepatiesas ziņas, nepamatoti iekļaujot priekšnodokļa sastāvā pievienotās vērtības nodokļa summas par nenotikušajiem darījumiem.

Noziedzīga nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.

Lietas faktisko apstākļu izvērtēšanai ir būtiska nozīme, lai pareizi kvalificētu nodarījumu, nošķirot, kādos gadījumos nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 177.panta un kādos gadījumos pēc Krimināllikuma 218.panta attiecīgas daļas, neizslēdzot iespēju, ka var būt arī šo noziedzīgo nodarījumu reālā kopība. 
Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts, ka apsūdzētais A.G. darbojies ar viltu, t.i., apzināti sniedzis nepatiesas ziņas un faktus, un tāpēc viņa nodarījumā saskatāmas Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma pazīmes. Senāta ieskatā, konkrētajā gadījumā viltus nav noteicošais, lai nodarījumu kvalificētu tikai kā krāpšanu. Ar viltu iespējams izdarīt arī Krimināllikuma 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Būtiska nozīme ir citiem nodarījuma sastāva objektīvās puses apstākļiem, kas dod pamatu nodarījumu kvalificēt kā krāpšanu vai kā izvairīšanos no nodokļu nomaksas.
Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā noteikta kriminālatbildība par izvairīšanos no nodokļu vai tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai par ienākumu, peļņas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slēpšanu vai samazināšanu, ja ar to nodarīti zaudējumi valstij vai pašvaldībai lielā apmērā.

Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir tautsaimniecības intereses un valsts intereses nodokļu ieņēmumu jomā. Objektīvā puse - darbība, sniedzot nepatiesas ziņas nodokļu deklarācijā par priekšnodokļa atskaitīšanu, kā arī pārmaksātās summas izmantošana, nodarot zaudējumus valstij vai pašvaldībai lielā apmērā. Noziedzīgā nodarījuma priekšmets ir pievienotās vērtības nodoklis. Subjektīvā puse – nodoms panākt savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanu no pārmaksātā nodokļa summām. Subjekts - pieskaitāma (vai arī ierobežoti pieskaitāma) fiziska persona, kura noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī sasniegusi kriminālatbildības vecumu, kuras pašas vai tās vadībā esošās juridiskās personas pienākums ir maksāt valsts noteiktos nodokļus vai tiem pielīdzināmos maksājumus. 
Krimināllikuma 177.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir cietušās personas mantiskās intereses. Neapšaubāmi, izvairoties no nodokļu nomaksas arī tiek aizskartas mantiskās intereses, taču tādā gadījumā tās ir mantiskās intereses nodokļu iekasēšanas sfērā. Arī noziedzīgā nodarījuma priekšmets izsakāms mantiskā vērtībā.

Senāta ieskatā, būtiska atšķirība, kas norobežo šos divus noziedzīgos nodarījumus ir tā, ka, izdarot Krimināllikuma 177.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, vainīgā persona iegūst svešu mantu. Savukārt izdarot Krimināllikuma 218.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, vainīgās personas darbība vai bezdarbība ir vērsta uz to, lai nemaksātu nodokļus, iegūtu tiesības uz nodokļu samazināšanu, pārmaksātā nodokļa izmantošanu, sedzot nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā maksājamo nodokļu summas vai citu nokavēto maksājumu veikšanai, t.i., savu mantu nenodotu citam. 

„Izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas notiek, ja persona bez attaisnojošiem iemesliem noteiktā termiņā neizdara maksājumus; slēpšana vai samazināšana (daļēja noslēpšana) notiek, ja nodokļu vai nodevu maksātājs deklarācijās vai nodokļu aprēķinos noslēpj vai samazina nodokļu bāzi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tās aprēķināto nodokļu summu” (Skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, Ā.Niedre. Krimināltiesības. Vispārīgā un Sevišķā daļa: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 1999, 253.lpp.). 
Tāpēc gadījumos, ja nodarījums saistīts ar pārkāpumiem pievienotās vērtības nodokļa iekasēšanas jomā, kaut arī personas darbībās saskatāmas krāpšanas pazīmes, jāizvērtē, vai nav piemērojams Krimināllikuma 218.pants. Turklāt šādā gadījumā, lai pareizi kvalificētu noziedzīgo nodarījumu, nepieciešams konstatēt, vai personas darbības pakļautas tiesību normu par pievienotās vērtības nodokli regulējumam.

Lēmumā par A.G. saukšanu pie kriminālatbildības tika norādīts uz likumu „Par pievienotās vērtības nodokli” 1995.gada 9.marta likuma redakcijā, jo šis likums bija spēkā laikā, kad A.G. izdarīja viņam inkriminētās darbības. Arī šobrīd spēkā esošā Pievienotās vērtības nodokļa likuma normas (spēkā no 2013.gada 1.javāra) izskatāmos jautājumus regulē līdzīgi.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 7.punktā noteikts, ka ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona - fiziskā vai juridiskā persona, vai ar līgumu vai norunu saistīta šādu personu grupa, vai šādas grupas pārstāvis, kas veic saimniecisko darbību un ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā; par apliekamo personu uzskata arī ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu grupu un fiskālo pārstāvi. 

Tātad ar pievienotās vērtības nodokli apliekama persona, kura veic saimniecisko darbību. Tādējādi gadījumos, kad saimnieciskā darbība netiek veikta, bet noslēgti tikai fiktīvi darījumi, netiek apdraudētas valsts tautsaimniecības intereses nodokļu iekasēšanas jomā, jo nav iespējams nodoklis no neeksistējoša darījuma, un līdz ar to pie attiecīgiem apstākļiem personas darbības būtu kvalificējamas pēc Krimināllikuma 177.panta attiecīgās daļas.

 Gadījumos, ja uzņēmums, kas ir reģistrēts kā pievienotās vērtības maksātājs, ne tikai slēdz fiktīvus darījumus, bet arī reāli veic saimniecisko darbību, bet deklarācijās norāda priekšnodoklī atskaitāmās summas saistībā ar fiktīviem darījumiem, tad, lai pareizi izlemtu par nodarījuma kvalifikāciju, jāņem vērā arī likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” noteiktās normas par to, kas ir pievienotās vērtības nodoklis, priekšnodoklis un nodokļu pārmaksa.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 2.panta 2.daļā noteikts, ka saimnieciskās darbības ietvaros iekšzemē veiktie ar pievienotās vērtības nodokli apliekamie darījumi ir: 

1) preču piegāde par atlīdzību, arī paš​patēriņš; 

2) pakalpojumu sniegšana par atlīdzību, arī pašpatēriņš. 

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 9.punktā noteikts, ka priekšnodoklis ir pievienotās vērtības nodokļa summa, kas: 

a) norādīta apliekamajai personai izrakstītajā pievienotās vērtības nodokļa rēķinā par iegādātajām precēm vai saņemtajiem pakalpojumiem tās saimnieciskās darbības nodrošināšanai, 
b) aprēķināta par preču iegādi Eiropas Savienības teritorijā, pamatojoties uz citas Eiropas Savienības dalībvalsts (turpmāk — cita dalībvalsts) apliekamās personas izrakstīto rēķinu,
c) aprēķināta par saņemtajiem pakalpojumiem Eiropas Savienības teritorijā vai iekšzemē, pamatojoties uz citas dalībvalsts apliekamās personas vai Eiropas Savienības teritorijā nereģistrētas personas izrakstīto rēķinu,
d) samaksāta avansā par precēm vai pakalpojumiem, 
e) samaksāta muitas iestādē par iekšzemē ievestajām precēm, 
f) izmaksāta kā kompensācija lauksaimniekam saskaņā ar šā likuma 13.1pantu.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta 1.daļā noteikts, ka tikai Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt: 

1) no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par precēm un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, kā arī tādu ārvalstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē; 

2) samaksāto nodokļa summu par iekšzemē ievestajām precēm savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai; 

21) saskaņā ar īpašo nodokļa režīmu preču importa darījumos aprēķināto nodokļa summu par iekšzemē ievestajām precēm atbilstoši muitas deklarācijai; 

3) aprēķināto nodokļa summu, kas apliekamajai personai taksācijas periodā jāmaksā kā pakalpojuma saņēmējai savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, kā arī tādu ārvalstīs veiktu darījumu nodrošināšanai, kuri būtu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iekšzemē; 

4)muitas deklarācijā norādīto, bet nesamaksāto nodokli par ievestajiem pamatlīdzekļiem, kurus paredzēts pilnībā vai daļēji izmantot apliekamu darījumu nodrošināšanai; 

5) (izslēgts ar 11.03.2004. likumu); 

6) nodokļa summas, kas norādītas no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos par iegādātajām precēm un saņemtajiem pakalpojumiem tādu pakalpojumu nodrošināšanai, kuri minēti: 

a) šā likuma 6.panta pirmās daļas 13. un 17.punktā, ja pakalpojumu saņēmējs ir Eiropas Savienības teritorijā nereģistrēta persona, 

b) šā likuma 6.panta pirmās daļas 13.punktā, ja veiktie darījumi ir tieši saistīti ar preču eksportu; 

7) aprēķināto nodokļa summu par Eiropas Savienības teritorijā iegādātajām precēm savu apliekamo darījumu nodrošināšanai; 

8) nodokļa summas, kuras norādītas rēķinos, kas izrakstīti saskaņā ar šā likuma 8.panta 5.2 daļu; 

9) aprēķināto nodokļa summu par precēm, kas iegādātas saskaņā ar šā likuma 13.2 vai 13.5 pantu savu apliekamo darījumu nodrošināšanai. 

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.2, 12.3, 12.4, 12.5, 12.6, 12.8, 12.9daļā noteikts: 
(122) Pārmaksātā nodokļa summa ir maksāšanai valsts budžetā aprēķinātās nodokļa summas un atskaitāmā priekšnodokļa starpība.

(123) Valsts ieņēmumu dienests, veicot nodokļu administrēšanas pasākumus, 30 dienu laikā pēc tam, kad saņemta nodokļa deklarācija par taksācijas periodu, pārceļ apstiprināto pārmaksāto nodokļa summu uz nākamo taksācijas periodu līdz taksācijas gada beigām, sedzot nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā maksājamo nodokļa summu.

(124) Ja apliekamajai personai ir pievienotās vērtības nodokļa parāds vai citu nodokļu, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu parāds, Valsts ieņēmumu dienests pārmaksāto nodokļa summu pirms tās pārcelšanas uz nākamo taksācijas periodu novirza likumā “Par nodokļiem un nodevām” noteiktajā kārtībā kārtējo nodokļu maksājumu un nokavēto nodokļu maksājumu veikšanai.

(125) Ja apliekamajai personai pēc šā panta 12.4 daļā minētās pārmaksātās nodokļa summas novirzīšanas joprojām ir pārmaksātā nodokļa summa, to pārceļ uz nākamajiem taksācijas periodiem atbilstoši šā panta 12.3 daļā noteiktajam.

(126) Beidzoties taksācijas gadam, Valsts ieņēmumu dienests šā panta 12.5 daļā minēto pārmaksu atmaksā apliekamās personas norādītajā bankas kontā 10 dienu laikā pēc tam, kad Valsts ieņēmumu dienests apstiprinājis pārmaksāto nodokļa summu par taksācijas gadu.

(128) Pēc personas izslēgšanas no Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistra, nodokļu administrācija mēneša laikā pārmaksāto nodokļa summu novirza nodokļa parādu, citu nodokļu, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu parādu segšanai.

(129) Personai, kura ir izslēgta no Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistra, pēc tās pieprasījuma, bet ne vēlāk kā četrus mēnešus pēc tam, kad pieņemts lēmums par tās izslēgšanu no minētā reģistra, pārmaksāto nodokļa summu atmaksā šīs personas norādītajā bankas kontā, ja pēc pārmaksātās nodokļa summas novirzīšanas joprojām ir pārmaksātā nodokļa summa.

No minētā likuma normām secināms, ka priekšnodokļa atskaitīšanas būtība ir savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšana. Tādējādi, ja uzņēmums veic saimniecisko darbību un slēdz reālus darījumus, turpmāk iespējama izvairīšanās no nodokļu nomaksas uz tā rēķina, ka priekšnodoklis atskaitīts par nenotikušiem darījumiem.

Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.2daļā, noteikts, ka pārmaksātā nodokļa summa ir maksāšanai valsts budžetā aprēķinātās nodokļa summas un atskaitāmā priekšnodokļa starpība. Šā likuma 12.panta 12.3-12.5daļā noteikta kārtība kādā Valsts ieņēmumu dienests, veicot nodokļu administrēšanas pasākumus, uzsāk rīcību ar pārmaksāto nodokļu summu. 

Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 14.punktā noteikts, ka izvairīšanās no nodokļu, [..] maksāšanas ir apzināta nepatiesas informācijas sniegšana nodokļu deklarācijās, [..], jebkura cita apzināta darbība vai bezdarbība, kuras dēļ nodokļi vai nodevas nav samaksāti pilnā apmērā vai daļēji. Senāta ieskatā, minētajai definīcijai ir vispārējs raksturs un tā nevar būt par pamatu, lai paplašināti tulkotu Krimināllikuma 218.panta otrās daļas dispozīciju, gadījumos, kas attiecas uz nepatiesu ziņu norādīšanu deklarācijās par tiesībām uz priekšnodokļa  atskaitīšanu. Tāpēc, inkriminējot personai Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu svarīgi noskaidrot noziedzīgā nodarījuma pabeigšanas brīdi. 

  Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir materiāls sastāvs, t.i., jākonstatē noziedzīgā nodarījuma sekas - valstij vai pašvaldībai nodarīti zaudējumi lielā apmērā. Tāpēc gadījumos, kad iesniegtas nepatiesas ziņas par tiesībām uz priekšnodokļa atskaitīšanu, minētais noziedzīgais nodarījums jāatzīst par pabeigtu ar brīdi, kad valstij vai pašvaldībai nodarīti zaudējumi lielā apmērā. Tā kā šādos gadījumos nodokļu maksātājam nav pienākuma noteiktos termiņos nomaksāt konkrēta nodokļa summas, Senāta ieskatā, zaudējums budžetā tiek nodarīts ar brīdi, kad pārmaksātais nodoklis reāli izmantots, lai segtu nākamajos taksācijas periodos valsts budžetā maksājamo pievienotās vērtības nodokli, citus nodokļus vai segtu nodokļu un nodevu parādus. Kamēr nav konstatēta pārmaksātā nodokļa reāla izmantošana, nodarījums kvalificējams kā nepabeigts Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums.

Senāta ieskatā, apsūdzībai jābūt formulētai atbilstoši lietā konstatētajiem apstākļiem un Krimināllikuma 218.panta otrās daļas dispozīcijā paredzētajām šā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124.panta otrajai daļai kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamību vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un šajā likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā. Konkrētajā lietā apsūdzība faktiski sastāv no SIA „[B]” izrakstīto rēķinu un pievienotās vērtības nodokļa summu uzskaitījuma, nekonkretizējot, kādā veidā izvairīšanās no pievienotās vērtības nodokļa notikusi. 

Turklāt, apsūdzībā nepamatoti izdarīts ieraksts, ka par nenotikušiem darījumiem SIA „[A]” samazināts pievienotās vērtības nodokļa deklarācijās uzrādītais priekšnodoklis par laika periodu no 2004.gada līdz 2006.gada aprīlim. Šāds teksts acīmredzami pārrakstīts no Atzinuma par nodokļu aprēķina pārskatu. Veicot nodokļu aprēķinu, Nodokļu kontroles dienests samazina nepamatoti priekšnodoklī palielinātās summas, taču šāds ieraksts neattiecas uz apsūdzības būtību. 
 Konkrētajā lietā Valsts ieņēmumu dienesta veiktajā nodokļu aprēķinā (1.sējuma 12.-30.lapa) norādīts, ka budžetam nodarīti zaudējumi kopējā summā Ls 24906,72 , ko sastāda samazinātā no budžeta atmaksājamā nodokļa summa Ls 9324,86 un papildus aprēķinātā summa Ls 15581,86. Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu no jauna, jānoskaidro, vai visi aprēķinā norādītie zaudējumi radušies izmantojot pārmaksātās nodokļu summas citu darījumu nodrošināšanai vai kā citādi, izvairoties no pievienotās vērtības nodokļa nomaksas. Turklāt apelācijas instances tiesai jāizvērtē, vai konkrētajā lietā, nepasliktinot apsūdzētā A.G. stāvokli un nepārkāpjot viņa tiesības uz aizstāvību, iespējams atbilstoši Kriminālprocesa likuma 455.panta trešās daļas prasībām atzīt par pierādītiem no apsūdzības atšķirīgus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus.
Ja saistībā ar fiktīvajiem darījumiem izveidojušos nodokļu pārmaksu persona pieprasījusi atmaksāt, vai izmantojusi likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.6,12.9daļā minētajos gadījumos tiesības saņemt pārmaksāto nodokļa summu, tad nodarījums par naudas summas iegūšanu par pārmaksāto nodokli, Senāta ieskatā, būtu jākvalificē arī pēc Krimināllikuma 177.panta attiecīgās daļas, kā pabeigts vai nepabeigts noziedzīgais nodarījums, ņemot vērā vainīgās personas nodoma realizēšanas pakāpi. Šādos gadījumos jāatzīst, ka vainīgās personas darbības ir izgājušas ārpus Krimināllikuma 218.panta otrās daļas aizsargātām interesēm, nodokļu iekasēšanas jomas un tāpēc nodarījums jākvalificē kā krāpšana. 

Arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2009.gada 22.maija lēmuma 30.punktā noteikts, ka Krimināllikuma 177. un 218.pantā paredzētie noziedzīgie nodarījumi neveido noziedzīgu nodarījumu ideālo kopību. Gadījumā, ja vainīgā persona ir izvairījusies no nodokļu vai nodevu samaksas, kā arī, maldinot Valsts ieņēmumu dienestu vai citu institūciju, kas administrē nodevu vai nodokļu iekasēšanu, pieprasījusi it kā pārmaksāta nodokļa vai nodevas atmaksu, nodarījums kvalificējams kā krāpšana (Krimināllikuma 177.pants) un izvairīšanās no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas (Krimināllikuma 218.pants), t.i., kā reālā kopība.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Kurzemes apgabaltiesas 2012.gada 1.jūnija spriedumu atcelt pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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