Tiesības iesniegt apelācijas protestu
Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā noteikts, ka prokuroram ir pienākums iesniegt protestu par nelikumīgu vai nepamatotu tiesas nolēmumu. Prokurors, kas piedalījies pirmās instances tiesā, ir tiesīgs iesniegt protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros tiesa nav ņēmusi vērā viņa viedokli lietas iztiesāšanā vai arī pieļāvusi tādus pārkāpumus, kurus viņš nevarēja novērst lietas iztiesāšanas gaitā. Šie ierobežojumi neattiecas uz amatā augstāku prokuroru.
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senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senatore I.Radzeviča,
senator FORMDROPDOWN 
 A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā U.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu un






        k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2012.gada 27.februāra spriedumu 

U.G., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
U.G. bija celta apsūdzība par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu lielā apmērā šādos apstākļos.
„U.G. 2011.gada 4.oktobrī, laikā no plkst.16.00 līdz plkst.16.30, atrodoties stāvvietā pie ēkas Rīgā, [..] ielā [..], nolēma nolaupīt SIA „[A]” piederošo automašīnu BMW 635, valsts numura zīme [..], Ls 36 377,03 vērtībā, kas nodota SIA „[B]” turējumā, kurā atradās soma ar SIA „[B]”, SIA „[C]” un SIA „[D]” dokumentiem bez vērtības, A.D. izglītību apliecinoši dokumenti bez vērtības, kā arī dokumenti, kas satur citu fizisku un juridisku personu datus bez vērtības. Realizējot savu noziedzīgo nodomu, U.G., izmantojot to, ka viņa rīcībā bez tiesiska pamata atrodas automašīnas BMW 635, valsts numura zīme [..], atslēgas, atslēdza minēto automašīnu un pēc tam prettiesiski no noziedzīga nodarījuma izdarīšanas vietas aizbrauca, apzinoties, ka viņam uz šo automašīnu nav nekādu tiesību, tas ir, tā neatrodas ne viņa īpašumā, ne likumīgā valdījumā, un, ka automašīnu paņēmis bez tās īpašnieka vai turētāja ziņas un piekrišanas”.

Šādas U.G. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas.
Pirmās instances tiesa taisīja attaisnojošu spriedumu, atzīstot, ka U.G. nodarījumā nav Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, t.i., nav konstatēts mantkārīgs nolūks.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurores I.Kronbergas apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 22.maija spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla.

 Ar apelācijas instances tiesas spriedumu U.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību un kasācijas sūdzības papildinājumus iesniedzis apsūdzētais U.G.
Apsūdzētais U.G. kasācijas sūdzībā norāda uz pirmās instances tiesas secinājumiem un argumentiem, ar kuriem pirmās instances tiesa attaisnojusi viņu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, apelācijas instances tiesa, taisot jaunu notiesājošu spriedumu, ir pārkāpusi Krimināllikuma 1.pantu, kurš nosaka, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.
Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot notiesājošu spriedumu, nav izvērtējusi noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses pazīmes – motīvu un mērķi, bet tikai aprobežojusies ar secinājumu, ka viņa, U.G., darbības neizslēdz nodomu nolaupīt svešu mantu.
Apsūdzētais U.G. atsaucas uz prof. U.Krastiņa atziņu, ka: „Motīvs un mērķis ir patstāvīgas noziedzīga nodarījuma subjektīvās puses pazīmes, kas tāpat kā vaina pierādāmi krimināllietā, ja tie saskaņā ar Krimināllikumu ietverti noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmju skaitā. Motīvs un mērķis ietekmē nodoma rašanos, tā virzību uz mērķi un nodoma īstenošanos. Katru, arī noziedzīgu gribas izpausmi, ietekmē motīvi, kas sekmē noteikta noziedzīga mērķa sasniegšanu. Tāpēc starp motīvu un mērķi pastāv saistība. Motīvs ir tas aktīvais spēks, kas darbību virza uz noteiktu mērķi.”
Apsūdzētais U.G. uzskata, ka viņa darbībās nav Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva un tādēļ lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Senāts neizskata kasācijas sūdzībā izteiktās prasības, jo atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apelācijas instances tiesai jaunai izskatīšanai šādu iemeslu dēļ. 
Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā noteikts, ka prokuroram ir pienākums iesniegt protestu par nelikumīgu vai nepamatotu tiesas nolēmumu. Tomēr prokurors, kas piedalījies pirmās instances tiesā, ir tiesīgs iesniegt protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros tiesa nav ņēmusi vērā viņa viedokli lietas iztiesāšanā vai arī pieļāvusi tādus pārkāpumus, kurus viņš nevarēja novērst lietas iztiesāšanas gaitā. Šie ierobežojumi neattiecas uz amatā augstāku prokuroru. 

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 553.panta trešās daļas noteikumiem, ja nav ievēroti Kriminālprocesa likuma 551.panta piektās daļas nosacījumi, tiesnesim jāpieņem lēmums par apelācijas protesta atstāšanu bez izskatīšanas.

No lietas materiāliem, un konkrēti no pirmās instances tiesas sēdes protokola, redzams, ka tiesas debatēs prokurore I.Kronberga izteica viedokli, ka apsūdzētā U.G. noziedzīgā nodarījuma motīvs ir iebaidīšana, savstarpēja konflikta risināšanas paņēmiens (2.sējuma 100.lietas lapa). Piezīmes par tiesas sēdes protokolu nav iesniegtas. 
Senāta ieskatā, pirmās instances tiesas sēdē prokurores izteiktais viedoklis norāda uz to, ka valsts apsūdzības uzturētāja faktiski atzinusi, ka apsūdzētā U.G. nodarījumā nav Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva. Arī pirmās instances tiesa taisīja attaisnojošu spriedumu, atzīstot, ka U.G. nodarījumā nav Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.

Kvalificējot noziedzīgo nodarījumu saskaņā ar likuma prasībām, jākonstatē visas nepieciešamās un obligātās attiecīgā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tajā skaitā subjektīvā puse, kas ietver nodomu. Krimināllikuma 175.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums – zādzība var tikt izdarīta tikai ar tiešu nodomu, bet šo nodomu raksturo mantkārīgs motīvs, kaut gan tas nav tieši norādīts minētājā likuma normā. Krimināllikumā nereti noziedzīga nodarījuma sastāvi konstruēti tādā veidā, ka panta dispozīcijā nav īpaši norādīts uz motīvu vai mērķi kā obligātu nodarījuma sastāva subjektīvās puses pazīmi, taču, lai konstatētu attiecīgā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, motīvs un mērķis ir obligāti jāpierāda. Tā piemēram, motīvs un mērķis ir obligāta pazīme visos mantas nolaupīšanas gadījumos (zādzībā, laupīšanā, krāpšanā, piesavināšanās), arī izspiešanā. Ja mantkārīgs nolūks un iedzīvošanās uz citu rēķina nav konstatēta, tad nav arī izdarīti šie mantkārīgie nodarījumi (skat. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2000, 112.lpp.). 

No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atzinusi: „[..] nav apstiprinājies U.G. mantkārīgais nolūks, kas ir neatņemama inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme.” No minētā jāsecina, ka tiesa ir ņēmusi vērā prokurores I.Kronbergas viedokli, tāpēc pirms izlemt lietu pēc būtības, apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē, vai prokurorei I.Kronbergai konkrētajā gadījumā bija likumīgs pamats iesniegt apelācijas protestu un vai iesniegtais apelācijas protests bija jāapmierina. Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 551.panta piektās daļas un 553.panta trešās daļas prasības, kas ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir novedis pie nelikumīga sprieduma, tāpēc tiesas atzinums par apelācijas protesta pamatotību neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasībām.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 22.maija spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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