Jaunu pierādījumu pieteikšana apelācijas instances tiesā
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 5.punkta nosacījumiem var noraidīt  prokurora lūgumu par tādu jaunu pierādījumu pieteikšanu, par kuru pastāvēšanu un iespēju iegūt šādus pierādījumus viņam bija zināms jau lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā.  Šāda prokurora lūgumu izskatīšana un motivēta to noraidīšana nav uzskatāma par prokurora apsūdzības funkciju iespēju ierobežošanu, jo Kriminālprocesa likumā lietas izskatīšanai apelācijas kārtībā sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību vai protestu ir noteikta obligāta prasība norādīt sūdzībā vai protestā, kādi jauni pierādījumi, par kādiem apstākļiem tiek pieteikti un kādēļ šie pierādījumi nebija iesniegti vai pārbaudīti pirmās instances tiesā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senators P.Opincāns,
senatore A.Nusberga,
senators A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītājas K.Petrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedumu 
A.Ā., personas kods [..], 
atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas un attaisnots.

Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 123.panta pirmās daļas kriminālprocess izbeigts sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.

Pirmstiesas kriminālprocesā A.Ā. bija apsūdzēts un šāda apsūdzība uzturēta pirmās instances tiesā par to, ka viņš izdarīja Ceļu satiksmes noteikumu pārkāpšanu, vadot transportlīdzekli bez transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām alkohola ietekmē, un tās rezultātā  cietušajiem tika nodarīti viegli miesas bojājumi, kā arī tika izraisīta cilvēka nāve.
2006.gada 6.maijā ap plkst.18.30 A.Ā. alkohola ietekmē bez atbilstošas kategorijas transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām vadīja automašīnu Moskvich 2140, valsts reģistrācijas numura zīme [..], Rīgas rajonā, Baldones lauku teritorijā pa autoceļu Vārpas - Sniedzes Vārpu virzienā. Automašīnas riepas neatbilda noteikumu Nr.466 503.2 punkta prasībām. A.Ā. pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 4., 10., 34., 39.1.2., 39.4., 236.punkta prasības.

Pie mājām ,,[..]" A.Ā. nerīkojās tā, lai neradītu satiksmei bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus, nedarīja visu iespējamo, lai netiktu apdraudēti ceļu satiksmes dalībnieki, neizvēlējās braukšanas ātrumu, ņemot vērā ceļa un meteoroloģiskos apstākļus, nesamazināja braukšanas ātrumu vai pilnībā neapturēja transportlīdzekli pirms autoceļa pagrieziena pa labi, un līdz ar to pārkāpa Ceļu satiksmes noteikumu 3., 4., 10., 38.4., 112. un 113.punktu nosacījumus, kā rezultātā radīja ceļu satiksmei bīstamu situāciju, izraisīja ceļu satiksmes negadījumu un A.Ā. vadītā automašīna nobrauca no autoceļa braucamās daļas pa kreisi grāvī un apgāzās.

Ceļu satiksmes negadījuma rezultātā automašīnas Moskvich 2140 pasažieri O.V., A.K. un I.S. guva vieglus miesas bojājumus, kas izraisīja īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām, bet ne ilgāk kā par 21 dienu, un tika izraisīta automašīnas pasažieres O.V. nāve mehāniskas asfiksijas - noslīkšanas ūdenī, rezultātā.

A.Ā. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 260.panta trešās daļas.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmumu Rīgas rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedums atstāts negrozīts.

Ar Senāta 2012.gada 17.aprīļa lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 8.februāra lēmums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Senāts konstatēja, ka apelācijas instances tiesas lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 564.panta trešās daļas prasībām, tā aprakstošā daļa ir pretrunīga un nav saprotama, līdz ar to tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra lēmumu, skatot lietu atkārtoti, Rīgas rajona tiesas 2011.gada 11.oktobra spriedums atstāts negrozīts.


Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītāja K.Petrovska iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurora pienākumu izpildītāja uzskata, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot prokurora pieteiktos lūgumus pēc būtības un noraidot tos uz nepamatotu motīvu pamata, kas bija tieši saistīti ar papildus pierādījumu iegūšanu, ir ierobežojusi prokurora iespējas īstenot apsūdzības funkcijas, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmo daļu, 43.panta pirmās daļas 6.punktu, 455.panta pirmo daļu, 496.panta pirmo, otro daļu, kas atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas.


Prokurora pienākumu izpildītāja norāda, ka no apelācijas instances tiesas sēžu protokola redzams, ka tiesa noraidīja valsts apsūdzības uzturētāja pieteiktos lūgumus, motivējot, ka „Lūgumā prokurore nav norādījusi pieteikto liecinieku adreses. Turklāt, ņemot vērā Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas nosacījumus par to, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārkāpt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu un atbildību pastiprinošiem apstākļiem, un ņemot vērā to, ka apelācijas protestā, kas iesniegts par pirmās instances tiesas spriedumu [..], šādi lūgumi no prokurora puses nav norādīti un pieteikti”. 
Prokurora pienākumu izpildītājas ieskatā, valsts apsūdzības uzturētājs, piesakot lūgumus par ekspertīzes noteikšanu un liecinieku aicināšanu, nav pārsniedzis apelācijas protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus, jo apelācijas protestā lūgts atcelt attaisnojošu pirmās instances tiesas spriedumu un taisīt notiesājošu spriedumu. Apelācijas instances tiesas sēdē pieteiktie lūgumi saistīti ar apelācijas protestā izteiktajām prasībām.

Prokurora pienākumu izpildītāja uzskata, ka Kriminālprocesa likumā nav noteikti ierobežojumi apelācijas sūdzības vai protesta iesniedzējam apelācijas instances tiesā pieteikt lūgumus, kas nav bijuši izteikti apelācijas sūdzībā vai protestā, ja vien tie nav saistīti ar apelācijas sūdzības vai protesta apjoma un ietvaru pārsniegšanu.


Turklāt apelācijas instances tiesa, prokurora pienākumu izpildītājas ieskatā, nepamatoti motivēja lūguma par liecinieku aicināšanu noraidīšanu arī ar to, ka prokurore nav norādījusi pieteikto liecinieku adreses. Kā redzams no tiesas sēžu protokola, vienas liecinieces adrese valsts apsūdzības uzturētājam uz lūguma pieteikšanas brīdi bija zināma, par ko tika informēta arī tiesa. Taču šīs adreses publiska nosaukšana tiesas sēdē būtu pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 375.panta trešo daļu, kas nosaka, ka ar informāciju par kriminālprocesā iesaistīto personu (izņemot personu, kurai ir tiesības uz aizstāvību) dzīvesvietu var iepazīties tikai amatpersonas, kuras veic kriminālprocesu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītājas K.Petrovskas kasācijas protests noraidāms.

Senāts atzīst, ka prokurora pienākumu izpildītājas kasācijas protestā nepamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi prokurora pieteiktos lūgumus pēc būtības un noraidījusi tos uz nepamatotu motīvu pamata, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmās daļas, 43.panta pirmās daļas 6.punkta, 455.panta pirmās daļas un 496.panta pirmās un otrās daļas nosacījumus.

Kā redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola (3.sēj.,l.l. 14-15), prokurore tiesas sēdē pieteikusi vairākus lūgumus - par autotehniskās ekspertīzes nozīmēšanu, par liecinieces S.B. nopratināšanu, par A.F. nopratināšanu, par personas vārdā A. nopratināšanu. Prokurore paskaidrojusi tiesai, ka viņai ir zināma tikai liecinieces S.B. dzīvesvieta, bet pārējo lūgumā minēto personu dzīvesvietas nav zināmas.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola izriet, ka pēc prokurores pieteiktajiem lūgumiem, tiesa ir noklausījusies apsūdzētā un viņa aizstāvja viedokļus par pieteiktajiem lūgumiem un lūgumus motivēti noraidījusi.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, noraidot prokurores pieteiktos lūgumus apelācijas instances tiesas sēdē, pamatoti konstatējusi, ka apelācijas protestā, kas iesniegts par pirmās instances tiesas spriedumu, netika pieteikti jauni pierādījumi. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 5.punktā noteiktajām prasībām, apelācijas sūdzībā vai protestā ir jānorāda, vai tiek pieteikti jauni pierādījumi, kādi, par kādiem apstākļiem un kādēļ šie pierādījumi nebija iesniegti vai pārbaudīti pirmās instances tiesā.
Senāts konstatē, ka visi prokurores pieteiktie lūgumi apelācijas instances tiesā faktiski ir pieteikumi par jaunu pierādījumu iesniegšanu kriminālprocesā, un tie ir tieši saistīti ar apstākļiem, kas jau bija zināmi lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā. Prokurora pienākumu izpildītājas iesniegtajā kasācijas protestā nav motivācijas, kādēļ atbilstoši Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 5.punkta prasībām lūgums par jaunu pierādījumu pieteikšanu nebija izteikts apelācijas protestā.
 Senāts atzīst, ka  apelācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 5.punkta nosacījumiem var noraidīt  prokurora lūgumu par tādu jaunu pierādījumu pieteikšanu, par kuru pastāvēšanu un iespēju iegūt šādus pierādījumus viņam bija zināms jau lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā.  Senāta ieskatā, prokurora lūgumu izskatīšana un motivēta to noraidīšana nav uzskatāma par prokurora apsūdzības funkciju iespēju ierobežošanu, jo Kriminālprocesa likumā lietas izskatīšanai apelācijas kārtībā sakarā ar iesniegto apelācijas sūdzību vai protestu ir noteikta obligāta prasība norādīt sūdzībā vai protestā, kādi jauni pierādījumi, par kādiem apstākļiem tiek pieteikti un kādēļ šie pierādījumi nebija iesniegti vai pārbaudīti pirmās instances tiesā. 
Kasācijas instances tiesā nav guvuši apstiprinājumu prokurora pienākumu izpildītājas kasācijas protestā norādītie motīvi, apelācijas instances tiesa lietu iztiesājusi atbilstoši Kriminālprocesa likuma prasībām, tiesas lēmums ir tiesisks un pamatots, tādēļ nav pamata apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai.

    Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 4.septembra lēmumu atstāt negrozītu, bet Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītājas K.Petrovskas kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 6.punkts

Kriminālprocesa likuma 496.panta pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmā daļa, tās 5.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
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