Apsūdzības grozīšana līdzdalībniekam
Ja vairākas personas tiek apsūdzētas par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu grupā (dalībā), tad apsūdzības grozīšana tādā veidā, ka kāda no šīm personām tiek apsūdzēta kā līdzdalībnieks,  lielākoties nepasliktina neviena apsūdzētā stāvokli un nepārkāpj viņu tiesības uz aizstāvību
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītājas K.Petrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedumu 
D.Z., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312. pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, un naudas sods Ls 500.

A.Z., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312. pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem.

J.S., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedums atcelts daļā par soda noteikšanu D.Z. un A.Z. pēc Krimināllikuma 312.panta un daļā par galīgā soda noteikšanu D.Z. pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un 51.panta un A.Z. pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas.
D.Z. pēc Krimināllikuma 312.panta sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšanu  uz 1 gadu 10 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 10 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, un naudas sods Ls 500.

A.Z. pēc Krimināllikuma 312.panta sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 8 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu par pierādītām atzītas šādas apsūdzēto A.Z.,  D.Z., J.S. darbības un to juridiskā kvalifikācija.
A.Z. 2005.gada aprīļa sākumā, izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā laikā, bez attiecīgas atļaujas Bauskas rajonā, izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā vietā, no nepazīstama vīrieša par 50 latiem nelikumīgi iegādājās 16.kalibra „ТОЗ Мод.Б” atklātu gaiļu tipa divstobru bisi Nr.85666-50, kura pieskaitāma pie garstobra, gludstobra viena šāviena šaujamieročiem un derīga šaušanai. Šo bisi A.Z. ar automašīnu nelikumīgi pārveda uz savu dzīvesvietu Mārupes novadā, mājas „[..]”, novietoja šķūnītī un nelikumīgi glabāja to līdz 2005.gada 3.jūnijam.
2005.gada 3.jūnijā dienā A.Z. uzzinājis no D.Z., ka D.Z. vienojies ar kopīgo paziņu J.S. par J.S. automašīnas „VW Corrado” iegādāšanos par 100 latiem un bisi. A.Z. piekritis šādam darījumam un tādā veidā iepriekš vienojies ar D.Z. par nelikumīgu bises realizēšanu. 2005.gada 3.jūnijā ap plkst. 18.00 A.Z. kopā ar D.Z. atbraukuši pie J.S. uz Mārupes novada [..] ielu [..] pēc automašīnas. Pēc kopīgas alkohola lietošanas vakarā A.Z. pēc iepriekšējas vienošanās ar D.Z.,  bet kopā ar J.S., visi alkohola ietekmē, ar automašīnu „Opel Ascona”, valsts reģistrācijas Nr. [..], atbraukuši uz A.Z. dzīvesvietu, kur A.Z. paņēmis no šķūnīša bisi un atdevis to J.S. Tādā  veidā A.Z. grupā ar D.Z. nelikumīgi realizējuši bisi, bet J.S. bez attiecīgas atļaujas nelikumīgi iegādājies bisi, ko ar automašīnu nelikumīgi aizvedis uz savu māju, nolicis istabā zem dīvāna, kur šaujamieroci nelikumīgi glabājis līdz 2005.gada 4.jūnijam plkst. 2.00. Pēc tam J.S. kopā ar A.Z. ar automašīnu „Opel Ascona” braukuši uz veikalu pēc alkohola, bet ap plkst. 3.10 automašīnu apturējuši Ceļu policijas darbinieki un no automašīnas bagāžas nodalījuma izņēmuši bisi.
Apsūdzēto A.Z., D.Z., J.S. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas.

Turklāt atsevišķi pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas kvalificētas šādas apsūdzētā A.Z. darbības.

2007.gada vasarā, izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā laikā, A.Z. Mārupes novadā, Jaunmārupē, aiz savas mājas „[..]” vecas pamestas mājas bēniņos atradis 16.kalibra bisi ar apgrieztu stobru Nr. 53305, kas ir viena šāviena gludstobra šaujamierocis un derīga šaušanai, kā arī četras patronas. Bisi un patronas A.Z. bez attiecīgas atļaujas nelikumīgi atnesis mājās „[..]”, ieracis zemē un glabājis līdz 2010.gada 22.augustam. 2010.gada 22.augustā ap plkst. 18.00 A.Z. alkohola ietekmē paņēmis bisi un vienu patronu, ar velosipēdu aizbraucis pie dīķa Jaunmārupē, kur vienu reizi izšāvis un iemetis bisi Jaunmārupes dabas parkā bedrē, kur to atraduši policijas darbinieki.
Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora pienākumu izpildītāja K.Petrovska iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu daļā par D.Z., A.Z.. un J.S. katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, daļā par D.Z. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, daļā par A.Z. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas rajona tiesā.
Prokurores ieskatā, pirmās instances tiesa, atzīstot D.Z. par vainīgu un sodot par Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, un apelācijas instances tiesa, atstājot pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā negrozītu, ir pieļāvušas Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Prokurore norāda, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu, kas ir Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā paredzētais Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums, jo tiesai, izvērtējot apsūdzībā norādītos noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus, tostarp to, ka D.Z. pats tieši nav nodevis ieroci citai personai, bija jārodas saprātīgām šaubām par viņa darbību juridisko kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas bez atsauces uz Krimināllikuma 20.pantu.
Pamatojot savu viedokli, prokurore norāda uz zinātniskajā literatūrā un tiesu praksē paustajām atziņām par Krimināllikuma 233.panta un Kriminālprocesa likuma 499.panta piemērošanu.

Krimināllieta pirmās instances tiesā skatīta, neveicot pierādījumu pārbaudi. Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļa ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts obligāts nosacījums – tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu. Arī Augstākās tiesas Senāts 2012.gada 23.marta lēmumā lietā Nr. SKK-158/2012 paudis atziņu, ka tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi atbilst nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai.

No juridiskajā literatūrā paustajam atziņām izriet, ka ar ieroču, sprāgstvielu vai spridzināšanas ietaišu realizēšanu jāsaprot minēto priekšmetu (vielu) jebkāda nodošana citai personai, pārdodot, mainot, dāvinot, ieķīlājot, patapinot vai citādā veidā nododot tos citai personai īpašumā vai valdījumā (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Trešā daļa. –Rīga: Firma „AFS”, 2003, 210.lpp.). 

Prokurore vērš uzmanību, ka Krimināllikuma 233.pantā paredzēta noziedzīga nodarījuma sastāvos nav norādīta kvalificējošā pazīme – noziedzīga nodarījuma izdarīšana personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Līdz ar to, prokurores ieskatā, katrai Krimināllikuma 233.pantā paredzēta noziedzīgā nodarījumā apsūdzētajai personai jārealizē visas attiecīgā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīmes.

No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka D.Z. darbību juridiskā kvalifikācija pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas neatbilst par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstam, līdz ar to pirmās instances tiesas spriedums daļā par D.Z. atzīšanu par vainīgu pēc minēta panta nevar tikt atzīts par atbilstošu Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas nosacījumiem.

Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesai, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas nosacījumus, bija jārodas šaubām par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā D.Z. vainu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un bija jāpiemēro Kriminālprocesa likuma 566.panta nosacījumi.
Prokurore secina, ka apelācijas instances tiesai bija jākonstatē, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta un 527.panta pirmās daļas pārkāpumu, nepareizi piemērojot Krimināllikuma 233.panta otro daļu. Tā kā apelācijas instances tiesa to nav konstatējusi, tā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un 566.panta pārkāpumus, kas atzīstami par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveduši pie nelikumīga nolēmuma.

Ievērojot to, ka D.Z. un A.Z. apsūdzēti pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas par viena un tā paša noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kā arī viņu izdarītais nodarījums ir tieši saistīts ar noziedzīgo nodarījumu, par kuru ir apsūdzēts J.S., prokurores ieskatā, tiesu nolēmumi atceļami par D.Z., A.Z. un J.S. katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas, kā arī daļā par galīgo sodu noteikšanu D.Z. un A.Z.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka atceļams Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedums un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedums daļā par apsūdzēto D.Z., A.Z., J.S. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas, par soda noteikšanu apsūdzētajam D.Z. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, 51.panta pirmo daļu, par soda noteikšanu apsūdzētajam A.Z. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, šajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Senāts piekrīt prokurora pienākumu izpildītājas K.Petrovskas kasācijas protestā izteiktajiem motīviem un norādītajiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā.

Kā redzams no pirmās instances tiesas sēdes protokola, procesā iesaistītās personas - apsūdzētie, aizstāvji, prokurors, piekrituši pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai visās apsūdzībās. Senāts norāda, ka procesā iesaistīto personu piekrišana pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai neatbrīvo tiesu no pienākuma ievērot Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā norādīto nosacījumu izpildi kā uz visu apsūdzību, tā uz tās patstāvīgu daļu. Konkrētajā lietā pirmās instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta prasības D.Z., A.Z., J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzības bija iesnieguši apsūdzētie A.Z. un D.Z., kur apstrīdēja sodu ietekmējošos apstākļus un soda bargumu.

No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesu debatēs prokurore cita starpā lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu daļā par „D.Z., A.Z. un J.S. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas, šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.”

Apelācijas instances tiesa spriedumā sniegusi šādus atzinumus: „Tiesu kolēģija nesaskata pamata konkrētajā gadījumā pārsniegt apelācijas sūdzībās izteikto prasību apjomu un ietvarus, jo tiesu kolēģijai nerodas šaubas par visu apsūdzēto vainu un visu apsūdzēto atbildību pastiprinošiem apstākļiem. No apsūdzības un pirmās instances tiesas sprieduma izriet fakts, ka faktisko apstākļu aprakstā ir norādīta grupa, bet personu grupa tiesas sprieduma dispozīcijā nav norādīta kā kvalificējoša pazīme. Krimināllikuma 233.pants neparedz noziedzīga nodarījuma kvalificējošo apstākli – personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Tādējādi šis apstāklis neietekmē noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju. Šī pazīme nav noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme. Minētais apstāklis neskar apsūdzēto vainu [..] Būtiski ir tas, ka apelācijas instances tiesa nevar pasliktināt apsūdzēto stāvokli, jo nebija iesniegts apelācijas protests.”

Senāts norāda, ka apelācijas instances tiesas atzinumi ir kļūdaini un nepareizi. Noziedzīga nodarījuma juridisko kvalifikāciju nosaka nevis spriedumā uzrakstītā Krimināllikuma panta, panta daļas dispozīcija, bet gan nodarījuma faktisko apstākļu (faktisko pazīmju) atbilstība Krimināllikuma panta, panta daļas, panta un punkta, panta daļas un punkta dispozīcijā norādītajām noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm (juridiskajām pazīmēm).
Ja vairākas personas tiek apsūdzētas par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu grupā (dalībā), tad apsūdzības grozīšana tādā veidā, ka kāda no šīm personām tiek apsūdzēta kā līdzdalībnieks, Senāta ieskatā, lielākoties nepasliktina neviena apsūdzētā stāvokli un nepārkāpj viņu tiesības uz aizstāvību. Apgalvojot pretējo, nepieciešams norādīt īpašus motīvus. Konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa nav norādījusi motīvus, kāpēc tā uzskata, ka apsūdzības grozīšanas gadījumā tiks pasliktināts apsūdzēto stāvoklis. Lai noskaidrotu, vai kāds no līdzizdarītājiem nav līdzdalībnieks, ir nepieciešams pārbaudīt pierādījumus un sniegt vērtējumu par nepieciešamību grozīt apsūdzību.
Ņemot vērā teikto, Senāts atzīst, ka pirmās instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktā paredzēto pārkāpumu, bet apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā, 566.pantā, 511.panta otrajā daļā paredzēto nosacījumu pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, un ir pamats abu tiesu instanču nolēmumu atcelšanai daļā un lietas nosūtīšanai atceltajā daļā jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētajiem D.Z. un A.Z. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, bet apsūdzētajam J.S. drošības līdzeklis nav piemērots.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu, kuru daļā par sodu pēc Krimināllikuma 312.panta atcēla apelācijas instances tiesa, apsūdzētajam D.Z. pēc Krimināllikuma 312.panta, 262.panta otrās daļas, 180.panta otrās daļas, apsūdzētajam A.Z. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, 262.panta otrās daļas, 312.panta piemēroti brīvības atņemšanas sodi. Šajā daļā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 632.panta otrajai daļai apelācijas instances tiesas spriedums stājas spēkā dienā, kad kasācijas instances tiesa izskatījusi lietu, un tas izpildāms. Tā kā apsūdzētajiem D.Z. un A.Z. jāizcieš tiesas piespriestais brīvības atņemšanas sods, tad atbilstoši Kriminālprocesa likuma 241.panta otrajai daļai, 272.panta pirmajai daļai nav pamata turpmākai drošības līdzekļa, tostarp apcietinājuma, piemērošanai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 

 FORMDROPDOWN 

Atcelt Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedumu daļā par D.Z., A.Z. un J.S. katra atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, daļā par D.Z. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, daļā par A.Z. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

Atcelt drošības līdzekli – apcietinājumu, apsūdzētajiem D.Z. un A.Z. Neatceltajā daļā Rīgas rajona tiesas 2012.gada 8.maija spriedums un Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 5.septembra spriedums izpildāms.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.

 FORMDROPDOWN 
 nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Krimināllikums  

Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 51.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 175.panta trešā daļa

Krimināllikuma 180.panta otrā daļa

Krimināllikuma 233.pants, tā otrā daļa

Krimināllikuma 262.panta otrā daļa

Krimināllikuma 312.panta

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 241.panta otra daļa

Kriminālprocesa likuma 272.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmā daļa, tās 2.punkts

Kriminālprocesa likuma511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 566.pants 

Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkts, tā trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

Kriminālprocesa likuma 632.panta otrajai daļai

1. lapa no 8
8. lapa no 8

