Krimināllikuma 221.panta pirmā daļa nav blanketa tiesību norma

Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas norma (likuma redakcijā no 2009.gada 1.jūlija) nav uzskatāma par blanketu, jo Krimināllikuma 221.panta dispozīcijā norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un nav nepieciešama norāde uz citu normatīvo aktu, kur tās konkretizētas. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 20. novembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –544/2013

(Krimināllieta Nr. 11518011810)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente A.Nusberga, senators P.Dzalbe, 
senators V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā N.K. aizstāves Jeļenas Averinskas kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.jūnija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 4.marta spriedumu 
N.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām.
Piedzīta no N.K. par labu Valsts ieņēmumu dienestam kaitējuma kompensācija Ls 4926,24.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu N.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš nelikumīgi uzglabāja tabakas izstrādājumus, radot būtisku kaitējumu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
„2010.gada 28.oktobrī VP Rīgas reģiona pārvaldes Kriminālpolicijas pārvaldes 3.biroja 1.nodaļas darbinieki, veicot pārbaudi Rīgā, [..] ielā [..], pagalmā, konstatēja, ka N.K. automašīnā ,,VW Touran” ar valsts reģistrācijas numuru [..], nelikumīgi uzglabāja nemarķētus ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām tabakas izstrādājumus ar Krievijas Federācijas akcīzes nodokļu markām:
· cigaretes ,,JingLing” 200 paciņas (4000 cigaretes);

· cigaretes ,,L&M” 440 paciņas (8800 cigaretes).

Bez tam pārbaudes laikā tika konstatēts, ka 2010.gada 28.oktobrī arī savā dzīves vietā A.D. ielā [..], Rīgā, N.K. nelikumīgi uzglabāja šādus tabakas izstrādājumus ar Krievijas Federācijas akcīzes nodokļa markām, bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām:
· cigaretes ,,Winston”, kopumā 450 paciņas (9000 cigaretes);

· cigaretes ,,L&M”, kopumā 350 paciņas (7000 cigaretes);

· cigaretes ,,Klaipēda”, kopumā 30 paciņas (600 cigaretes);

· cigaretes ,,JingLing”, kopumā 110 paciņas (2200 cigaretes);

· cigaretes ,,Diablo”, kopumā 36 paciņas (720 cigaretes); .

· cigaretes ,,More”, kopumā 10 paciņas (200 cigaretes);

· cigaretes ,,Optima”, kopumā 11 paciņas ( 220 cigaretes);

· cigaretes ,,Kiss”, kopumā 150 paciņas (3000 cigaretes);

· cigaretes ,,Prima”, komā 40 paciņas (800 cigaretes).
2011.gada 01.februārī, veicot kratīšanu N.K. dzīves vietā [..] ielā [..], Rīgā, konstatēts, ka N.K. nelikumīgi uzglabāja šādus tabakas izstrādājumus ar Baltkrievijas Republikas un Krievijas Federācijas akcīzes nodokļa markām, bez LR akcīzes nodokļa markām:
· cigaretes ,,Premjer” 350 paciņas (7000 cigaretes);

· cigaretes ,,More” 80 paciņas (1600 cigaretes);

· cigaretes ,,Winston” 380 paciņas (7600 cigaretes);

· cigaretes ,,Kiss” 531 paciņa (10620 cigaretes);

· cigaretes ,,Ļeņingrad” 165 paciņas (3300 cigaretes). 
N.K. 2010.gada 28.oktobrī un 2011.gada 1.februārī, uzglabājot tabakas izstrādājumus par kuriem nebija samaksāts akcīzes nodoklis un kuri nebija marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, pārkāpa likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrās un trešās daļas prasības, 2.panta sestās daļas prasības, kā arī Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” prasības.
Latvijas Republikas likuma „Par akcīzes nodokli” 33.panta otrajā daļā noteikts, ka Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, par kuriem nav samaksāts akcīzes nodoklis. Savukārt minētā likuma panta trešajā daļā noteikts, ka Latvijas Republikā aizliegts ražot, izmantot, pārstrādāt, uzglabāt, pārvietot un realizēt alkoholiskos dzērienus un tabakas izstrādājumus, kas nav marķēti ar akcīzes nodokļa markām.
Saskaņā ar likuma ,,Par akcīzes nodokli” 2.panta sesto daļu, lai veiktu konkrētas darbības (apstiprināta noliktavas turētāja darbībai; reģistrēta saņēmēja darbībai ar alkoholiskajiem dzērieniem, tabakas izstrādājumiem vai naftas produktiem; reģistrēta nosūtītāja darbībai ar alkoholiskajiem dzērieniem, tabakas izstrādājumiem vai naftas produktiem; alkoholisko dzērienu, tabakas izstrādājumu vai naftas produktu vairumtirdzniecībai; alkoholisko dzērienu, tabakas izstrādājumu vai naftas produktu mazumtirdzniecībai) ar akcīzes precēm, nepieciešama speciāla atļauja (licence).
Savukārt Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumi Nr.662 „Akcīzes preču aprites kārtība” nosaka speciālās atļaujas saņemšanas, akcīzes preču uzskaites, pārvadāšanas, uzglabāšanas un aprites kārtību. Minēto noteikumu 14.punktā noteikts, ka speciālu atļauju (licenci) komercdarbībai ar akcīzes precēm, licencēšanas komisija izsniedz Komercreģistrā reģistrētam komersantam.
Bez tam N.K., uzglabājot tabakas izstrādājumus, par kuriem nebija samaksāts akcīzes nodoklis un kuri nebija marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, pārkāpa Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi prasības.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 202.panta 1.punkta a) apakšpunkts nosaka, ka par pretlikumīgi Kopienas muitas teritorijā ievestajām ar ievedmuitas nodokli apliekamām precēm rodas muitas parāds.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi Regulas 202.panta 3.punkta trešais ievilkums nosaka, ka parādnieki ir ikviena persona, kas ieguvusi vai turējusi attiecīgās preces un apzinājusies, vai kurai preču saņemšanas vai iegūšanas brīdī būtu bijis jāapzinās, ka tās ievestas pretlikumīgi.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 214.panta 2.punkts nosaka, ja nav iespējams precīzi noteikt, kad muitas parāds radies, tad, nosakot attiecīgajām precēm piemērojamos muitošanas elementus, jāņem vērā brīdis, kad muitas dienesti secina, ka apstākļos, kuros atrodas preces, radies muitas parāds.
Bez tam N.K., uzglabājot tabakas izstrādājumus, par kuriem nebija samaksāts akcīzes nodoklis un kuri nebija marķēti ar Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, pārkāpa likuma ,,Par pievienotās vērtība nodokli” prasības.
Likuma ,,Par pievienotās vērtība nodokli” 2.panta 22.daļa un astotā daļa nosaka, ka ar PVN apliek jebkuru preču importu, ja likumā ,,Par pievienotās vērtības nodokli” nav noteikts citādi, un ka preču importa darījumos ar PVN apliekamajā vērtībā iekļauj importēto preču muitas vērtību, preču transporta pakalpojuma vērtību no Eiropas Savienības robežas līdz preču saņēmējam, aprēķināto muitas nodokli, aprēķināto akcīzes nodokli, citus aprēķinātos nodokļus un nodevas, ja to paredz konkrētie normatīvie akti, izņemot pievienotās vērtības nodokli.
Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 2.daļa nosaka, ja preces tiek ievestas iekšzemē, nodokli maksā jebkura persona, izlaižot preces brīvam apgrozījumam. Nodoklis par preču importu kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis.
Valsts ieņēmumu dienests par N.K. nelikumīgajām darbībām ar tabakas izstrādājumiem aprēķināja nesamaksāto akcīzes nodokli Ls 3247,67 apmērā, kā arī muitas nodokli Ls 619,50 apmērā un pievienotās vērtības nodokli Ls 1059,07 apmērā.
Līdz ar to saskaņā ar Valsts ieņēmumu dienesta zaudējumu aprēķinu N.K. noziedzīgo darbību rezultātā valstij nodarīti ievērojami zaudējumi Ls 4926,24 (3247,67+619,50+1059,07) apmērā nenomaksātā akcīzes nodokļa, muitas nodokļa un pievienotās vērtības nodokļa veidā.
Tādejādi N.K. ar savu rīcību, nelikumīgi kopā uzglabājot tabakas izstrādājumus - 66 660 cigaretes bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām, radīja būtisku kaitējumu valstij, nodarot ievērojamu mantisko zaudējumu Ls 4926,24 apmērā un apdraudot ar likumu aizsargātās tautsaimniecības intereses un tiesības uzņēmējdarbības un ekonomikas darbības sfērā, apdraudot un aizskarot likumīgo tabakas izstrādājumu tirgotāju ar likumu aizsargātās intereses un tiesības, pārkāpjot valstī noteikto tabakas izstrādājumu aprites kārtību, kā rezultātā tiek kropļots tirgus, veicināta tabakas izstrādājumu nelegāla aprite un cigarešu bez Latvijas Republikas akcīzes nodokļa markām ievešana un izplatīšana Latvijas Republikas teritorijā.”
Šādas N.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 6.jūnija spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 4.marta spriedumu atcēlusi daļā par N.K. noteikto sodu un drošības līdzekli.
N.K. pēc Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
Atcelti N.K. noteiktie drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā dzīves vietā, paziņojums par uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā un paziņojums par sūtījumu saņemšanas adresi.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.jūnija spriedumu apsūdzētā N.K. aizstāve J.Averinska iesniegusi kasācijas sūdzību.
Apsūdzētā N.K. aizstāve J.Averinska lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.jūnija nolēmumu un izbeigt kriminālprocesu, jo apsūdzētā N.K. darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Kasācijas sūdzībā aizstāve J.Averinska norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 221.panta pirmo daļu. Aizstāves ieskatā, Krimināllikuma 221.panta pirmā daļa ir blanketa norma un tiesai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 2.pantā un Lisabonas līgumā noteikto, vajadzēja piemērot Eiropas Savienības tiesību aktos noteikto – Eiropas Savienības Regulas Nr.450/2008 187.pantu un 86.panta e apakšpunktu, Eiropas Savienības Regulas 2913/92 233.panta d apakšpunktu, tas ir, normas par muitas parāda dzēšanu.
Aizstāves J.Averinskas ieskatā, neatbilst Latvijas valsts pozīcijai Eiropas Parlamentā Rīgas apgabaltiesas atzinums par to, ka Eiropas Savienības Regula Nr.450/2008 nav spēkā. Saskaņā ar Regulas Nr.450/2008 86.panta 1.punkta e apakšpunktu un Regulas Nr.2913/92 233.panta d apakšpunktu muitas parāds par aizturētajām precēm tiek dzēsts. Turklāt, nepastāvot muitas parādam, iztrūkst noziedzīga nodarījuma būtiska sastāvdaļa – ievērojams mantisks zaudējums.
Turklāt aizstāve J.Averinska kasācijas sūdzībā norāda, ka Rīgas apgabaltiesa nepamatoti kaitējuma kompensāciju piedzinusi par labu Valsts ieņēmumu dienestam nevis par labu Latvijas valstij.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2013.gada 6.junija spriedums grozāms daļā par kaitējuma kompensācijas saņēmēju, norādot, ka kaitējuma kompensācija piedzenama par labu valstij. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma.

Senāts atzīst par pamatotu aizstāves J.Averinskas norādi kasācijas sūdzībā, ka tiesa nepamatoti un pretēji judikatūrā noteiktajam kaitējuma kompensāciju noteikusi par labu Valsts ieņēmumu dienestam.
Kā redzams no lietā esošajiem kaitējuma kompensācijas pieteikumiem (1.sēj.l.l.32-33; 77-78; 139-140) N.K. darbību rezultātā valsts budžetam nodarīti zaudējumi Ls 4926,24 apmērā, kas ir nenomaksātie nodokļi. No lēmuma par atzīšanu par cietušo (1.sēj.l.l.51) redzams, ka par cietušo kriminālprocesā atzīts Valsts ieņēmumu dienests.
Senāts jau iepriekš savos lēmumos norādījis, ka Valsts ieņēmumu dienests ir atsevišķa juridiska persona, kurai ar apsūdzēto darbībām nekāds kaitējums nav nodarīts, jo nodokļi maksājami valsts budžetā, tādējādi kaitējuma kompensācija ir piedzenama par labu valstij, bet Valsts ieņēmumu dienesta iestāde ir kriminālprocesā iesaistītā persona – valsts pārstāvis (skat. Augstākās tiesas Senāta 2010.gada 14.oktobra lēmumu lietā Nr.SKK-461/2010).
Senāts atzīst par nepamatotām aizstāves J.Averinskas norādes kasācijas sūdzībā par to, ka N.K. darbībās nav Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā noteiktā noziedzīgā nodarījuma sastāva, ka Krimināllikuma 221.panta pirmā daļa ir blanketa tiesību norma, ka tiesa pretēji Kriminālprocesa likuma 2.pantā un Lisabonas līgumā noteiktajam nav piemērojusi Eiropas Savienības tiesību aktus – Eiropas Savienības Regulas Nr.450/2008 187.pantu un 86.panta e apakšpunktu, Eiropas Savienības Regulas 2913/92 233.panta d apakšpunktu, ka nepamatoti Rīgas apgabaltiesa atzinusi ES Regulu Nr.450/2008 par spēkā neesošu.
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus.
Ar lietā pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem apelācijas instances tiesa pareizi un pamatoti konstatējusi apsūdzētā N.K. rīcībā Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu.
Senāta ieskatā, aizstāve J.Averinska kļūdaini izdarījusi secinājumu, ka Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas dispozīcija ir blanketa norma.
Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu dispozīcijās ir atšķirīgas konkretizācijas pakāpes noziedzīgo nodarījumu sastāvu aprakstīšanā. Ir sastopamas pantu dispozīcijas, kurās pilnīga noziedzīga nodarījuma aprakstīšanā nepieciešams izmantot likumpakārtotu normatīvo aktu. Parasti šādās dispozīcijās ir norāde uz noteikumu pārkāpumiem. Šādas dispozīcijas sauc par blanketām („blankets, fr.blanquest, no fr. blanc, it.bianco, balts –... par blanketu sauc arī dokumentu, ko parakstījis blanketa izdevējs, atstājot to ar nepilnīgu tekstu vai pat pilnīgi bez tā” – Latviešu konversācijas vārdnīca, Rīgā, A.Gulbja apgādībā, 1928.-1929.)
Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā likuma redakcija līdz 2009.gada 30.jūnijam kriminālatbildība bija paredzēta par ar akcīzes nodokli apliekamo preču (to skaitā preču, kurām piemērojams akcīzes nodokļa atbrīvojums vai atvieglojums) iegādes, realizācijas, uzglabāšanas vai pārvietošanas (pārvadāšanas) noteikumu pārkāpšana, ja tā izdarīta atkārtoti gada laikā.
Savukārt Krimināllikuma 221.panta pirmajā daļā likuma redakcijā no 2009.gada 1.jūlija kriminālatbildība paredzēta par alkoholisko dzērienu vai tabakas izstrādājumu nelikumīgu uzglabāšanu, pārvietošanu (pārvadāšanu) vai realizāciju, ja tā rezultātā radīts būtisks kaitējums.
Senāts norāda, ka Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas dispozīcijai Krimināllikuma redakcijā līdz 2009.gada 30.jūnijam bija blanketas normas raksturs. Atbildība par darbībām iestājās tad, ja tīši netika ievēroti, normatīvajos aktos paredzētie noteikumi. Tāpēc, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, precīzi bija jānorāda, kādas normatīvā akta konkrētās prasības tiek pārkāptas.
Senāts atzīst, ka Krimināllikuma 221.panta pirmās daļas norma (likuma redakcijā no 2009.gada 1.jūlija) nav uzskatāma par blanketu, jo Krimināllikuma 221.panta dispozīcijā norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un nav nepieciešama norāde uz citu normatīvo aktu, kur tās konkretizētas.
No panta dispozīcijas redzams, ka bez atsauces uz kādiem priekšrakstiem tā atklāj gan preču sarakstu, gan dod noziedzīga nodarījuma objektīvās pazīmes, kas ļauj tiesību normu adresātam redzēt viņam uzliktos pienākumus, bet normu piemērotājam – noskaidrot visus faktiskos un tiesiskos apstākļus, izvērtēt notikušo un lemt jautājumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa spriedumā pamatoti atzinusi, ka konkrētajā kriminālprocesā piemērojama Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regula (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, nevis Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 23.aprīļa Regula (EK) Nr.405/2008 ar ko izveidoja Kopienas Muitas kodeksu.
2008.gada 23.aprīlī Eiropas Padomē tika pieņemta Regula Nr.450/2008 ar kuru izveidoja Kopienas Muitas kodeksu, regula tika pieņemta nolūkā aizstāt Regulu Nr.2913/92. Regulas Nr.450/2008 186.pantā norādīts, ka Regula Nr.2913/92 tiek atcelta, bet Regulas Nr.450/2008 188.pantā norādīti konkrēti panti, kuri stājās spēkā ar 2009.gada 24.jūniju. Attiecībā par pārējiem pantiem norādīts, ka regula stāsies spēkā tad, kad tiks pieņemti tās īstenošanas noteikumi, bet ne vēlāk kā 2013.gada 24.jūnijā. Regulas Nr.2913/92 apkalpojošā Regula ir Regula Nr.2454/93, kas nosaka tās ieviešanas kārtību. Attiecībā uz Regulu Nr.450/2008 īstenošanas noteikumi nav pieņemti, līdz ar to regula nav piemērojama.
Turklāt Senāts atzīts, ka aizstāves kasācijas sūdzībā norādītā Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 233.panta d apakšpunkta norma konkrētajā gadījumā nav piemērojama.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 202.panta 1.punkta a apakšpunkts nosaka, ka par pretlikumīgi Kopienas muitas teritorijā ievestajām ar ievedmuitas nodokli apliekamām precēm rodas muitas parāds.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi Regulas 202.panta 3.punkta trešais ievilkums nosaka, ka parādnieki ir ikviena persona, kas ieguvusi vai turējusi attiecīgās preces un apzinājusies, vai kurai preču saņemšanas vai iegūšanas brīdī būtu bijis jāapzinās, ka tās ievestas pretlikumīgi.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 214.panta 2.punkts nosaka, ja nav iespējams precīzi noteikt, kad muitas parāds radies, tad, nosakot attiecīgajām precēm piemērojamos muitošanas elementus, jāņem vērā brīdis, kad muitas dienesti secina, ka apstākļos, kuros atrodas preces, radies muitas parāds.
Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 233.panta d apakšpunkts nosaka, ka, neskarot spēkā esošos noteikumus par muitas parāda noilgumu vai šāda parāda nepiedzīšanu pēc likuma konstatētas parādnieka maksātnespējas gadījumā, muitas parāds tiek dzēsts, ja preces, par kurām ir radies muitas parāds saskaņā ar 202.pantu, tiek aizturētas sakarā ar to nelikumīgu ievešanu un vienlaicīgi vai vēlāk tiek konfiscētas. Neskarot krimināltiesību normas par muitas noteikumu pārkāpumiem, aizturēšanas un konfiskācijas gadījumā muitas parāds netiek uzskatīts par dzēstu, ja saskaņā ar dalībvalsts krimināltiesību normām muitas nodokļi var būt par pamatu sodu noteikšanai vai muitas parāds ir pamats kriminālvajāšanai.
Līdz ar to Senāts atzīst, ka šajā gadījumā attiecībā uz apsūdzēto N.K. nebija pamats muitas parāda dzēšanai saskaņā ar Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 233.panta d apakšpunktu. Tāpēc apelācijas instances tiesa pamatoti šo normu nav piemērojusi.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
grozīt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.jūnija spriedumu. Piedzīt no N.K. kaitējuma kompensāciju Ls 4926,24 (četri tūkstoši deviņi simti divdesmit seši lati un 24 santīmi) par labu valstij.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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