Draudi izdarīt slepkavību

Izvērtējot apsūdzību pēc Krimināllikuma 132.panta, jautājumu par to, vai draudi ir bijuši reāli, katrā konkrētā gadījumā izlemj tiesa, ņemot vērā gan faktiskos lietas apstākļus, gan arī cietušā psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem. NORAKSTS 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 20. jūnija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –288/2013

(Krimināllieta Nr. 11092185908)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 



senators referents P.Opincāns,


senators P.Dzalbe,




senators A.Freibergs


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora pienākumu izpildītājas B.Balodes iesniegto kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 21.februāra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 2.februāra spriedumu

U.V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 132.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu U.V. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš draudēja izdarīt slepkavību un cietušajai ir bijis pamats baidīties, ka šie draudi var tikt izpildīti.

Noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2008.gada 23.oktobrī ap plkst. 20.30 U.V., atrodoties arhitektu biroja, [..], Rīgā, dienesta telpā, brīdī, kad starp viņu un cietušo Z.B. notika pārrunas par līguma noslēgšanu un naudas samaksu, un, savstarpēja strīda laikā, kas izcēlās iepriekšminēto pārrunu rezultātā, U.V. kļuva agresīvs (kliedzot, sitot ar plaukstām pa galdu), ar mērķi iebiedēt Z.B., lai viņa paraksta līgumu pirms naudas saņemšanas, abiem sēžot pie viena galda ne vairāk kā l m attālumā vienam no otra, izvilka no maksts, kas bija piestiprināta pie bikšu jostas, šaujamierocim līdzīgu priekšmetu un, pārliecoties pāri galdam, izstiepjot roku Z.B. virzienā ar šo ieroci, pielika to Z.B. pie galvas sejas rajonā, pēc kā, realizējot savu noziedzīgo nodomu iebiedēt viņu, un, lai draudus cietusī uztvertu reāli, vienlaicīgi skaļā balss tonī paziņoja, ka ar šādiem cilvēkiem var runāt tikai ar šāda priekšmeta palīdzību. Minēto ieroci U.V., lai cietusī izteiktos draudus uztvertu reāli, turēja pie viņas galvas ne mazāk kā 1-2 minūtes līdz brīdim, kad viņas draugs J.P. pieprasīja pārtraukt šīs prettiesiskās U.V. darbības un, paņemot mobilo telefonu, paziņoja, ka dosies izsaukt policiju. Brīdī, kad Z.B. izgāja no arhitekta biroja telpām un atradās ārpusē, U.V., turpinot savas noziedzīgās darbības, nolūkā iebiedēt viņu, ejot garām draudošā balss intonācijā paziņoja, ka var aizbraukt pie viņas uz mājām, jo zinot adresi. Tādējādi Z.B. uztvēra iepriekšminētos gan mutiski izteiktos draudus, gan U.V. agresivitāti, gan demonstrēto un pielietoto ieroci (gāzes pistoli), kuru Z.B. uztvēra kā šaujamieroci, reāli, kā bīstamus savai dzīvībai, kā reālus draudus izdarīt slepkavību, un viņai bija pamats baidīties, ka šie draudi var tikt izpildīti”.
U.V. darbības ar pirmās instances tiesas spriedumu kvalificētas pēc Krimināllikuma 132.panta.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 21.februāra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 2.februāra spriedums atcelts. U.V. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 132.panta un attaisnots. 

Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora pienākumu izpildītāja B.Balode iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Prokurora pienākumu izpildītāja B.Balode uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nepamatots, jo tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu un Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu nepareizu piemērošanu, kā arī nepareizi interpretējusi Krimināllikuma Sevišķās daļas pantu. 
Apelācijas instances tiesa, taisot attaisnojošu spriedumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 124.panta otrās daļas pārkāpumu, kā arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā noteikto pārkāpumu – Krimināllikuma pantu nepareizu piemērošanu, sašaurināti tulkojusi Krimināllikuma 132.pantā paredzēto noziedzīga nodarījuma sastāvu, pārkāpusi Krimināllikuma 6.pantu.
Prokurora pienākumu izpildītāja norāda, ka Krimināllikuma 132.panta izpratnē draudiem jābūt tādiem, kas dod pamatu baidīties, ka tie var tikt izpildīti, un vainīgā nodoms ir vērsts uz cietušā iebiedēšanu, nevis draudu izpildīšanu. Draudi pēc minētā panta var būt izteikti mutiski, rakstiski, izmantojot telekomunikāciju tīklus, ar žestiem, mīmiku, tieši pašiem cietušajiem vai ar citas personas starpniecību. Apsūdzētā U.V. darbības, izvelkot gāzes pistoli un pavēršot to pret Z.B. un sakot frāzi, ka ar tādiem cilvēkiem nevar runāt savādāk, radīja cietušajai pārliecību par to, ka apsūdzētā rīcībā esošā gāzes pistole ir reāls šaujamierocis, ar kuru iespējams nogalināt cilvēku. Prokurora pienākumu izpildītājas ieskatā, apsūdzētā veiktās darbības, demonstrējot gāzes ieroci, kuru cietusī uztvēra kā šaujamieroci un, izsakot iepriekšminēto frāzi, uzskatāmi par reāliem draudiem, no kuriem cietušajai bija pamats baidīties, ko, nopratināta gan pirmstiesas izmeklēšanā, gan pirmās un apelācijas instances tiesā,  apstiprināja cietusī Z.B.
Tiesa, atzīstot, ka nodarījumā nav Krimināllikuma 132.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme – objektīvā puse, nepietiekami vērtējusi draudu realitāti, proti, ieroča demonstrēšanu un cietušās attieksmi pret konkrētajām apsūdzētā darbībām. Tiesas norāde uz apsūdzētā personību, kuras raksturojums cietušajai nebija zināms, kā arī liecinieka J.P. liecības par to, ka apsūdzētais viņam iepriekšējās tikšanās reizēs draudus nav izteicis, prokurora pienākumu izpildītājas ieskatā, nevar tikt vērtēts, analizējot cietušās Z.B. psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem, jo cietusī nebija personīgi pazīstama ar apsūdzēto, turklāt personas psihiskā attieksme ir konkrētas personas iekšējā attieksme pret ārējā pasaulē objektīvi notiekošo. 
 Prokurora pienākumu izpildītāja norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā nav norādījusi uz liecinieces I.A. liecināto par to, ka U.V. rokās redzējusi ieroci, kurš bija vērsts pret cietušo Z.B. un liecinieku J.P., turklāt pati lieciniece esošajā situācijā bijusi nobijusies.
Līdz ar to prokurora pienākumu izpildītāja uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepilnīgi analizējusi procesā iegūtos pierādījumus, nonākusi pie nepamatotiem secinājumiem, kas bijis par pamatu nelikumīgam spriedumam.

Apsūdzētā U.V. aizstāve H.Purviņa iesniegusi paskaidrojumus par prokurora pienākumu izpildītājas B.Balodes kasācijas protestu, kurā lūdz atstāt negrozītu apelācijas instances tiesas spriedumu un kasācijas protestu noraidīt.

Aizstāve apelācijas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, tiesa pilnīgi, vispusīgi izvērtējusi un izanalizējusi kriminālprocesā iegūtos pierādījumus. Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesa pamatoti konstatējusi, ka, lai atzītu, ka U.V. darbības ir draudi, kas pauž reālu apņemšanos noslepkavot, nepietiek tikai ar Z.B. liecināto par to, ka viņa nobijās. Pretēji prokurora pienākumu izpildītājai, aizstāve uzskata, ka cietušajai Z.B. pirms incidenta bija darījuma attiecības ar U.V. un viņš līdz tam bija pierādījis sevi kā godīgu, nosvērtu cilvēku, Z.B. nebija pamats uztvert U.V. teikto kā draudus izdarīt Z.B. slepkavību un viņai nebija pamats baidīties, ka šie draudi var tikt izpildīti.
Aizstāve kasācijas protestā norādītos iemeslus vērtē kā nepamatotus un neatbilstošus kasācijas protestam, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka „konkrētajā lietā nav pierādīta Krimināllikuma 132.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses esamība U.V. darbībās. [..] Tiesu kolēģija uzskata, ka ar I.A., J.P. un Z.B. liecībām ir pierādīts, ka U. V. izvilka gāzes pistoli un, pavēršot to pret Z.B., teica frāzi, ka ar tādiem cilvēkiem nevar runāt savādāk, taču, lai atzītu, ka iepriekš minētās U.V. darbības ir draudi, kas pauž reālu apņemšanos noslepkavot, nepietiek ar Z.B. liecināto par to, ka viņa nobijās, bet ir jāņem vērā arī U.V. raksturojošās ziņas, no kurām izriet, ka viņš netiek raksturots negatīvi, kā arī J. P. liecinātais par to, ka iepriekšējās tikšanās reizēs U.V. nekādus draudus nav izteicis, un O. A. liecinātais, ka kopumā U.V. uzvedība nebija agresīva, kā arī tas, ka telpā bez Z.B. un U.V. atradās vēl citi cilvēki. Tiesu kolēģija uzskata, ka nav pamata apšaubīt, ka U.V. rīcības dēļ Z.B. nobijās un sajutās apdraudēta, taču tas nav pietiekams pamats, lai U.V. darbības kvalificētu pēc Krimināllikuma 132.panta”. 
No objektīvās puses Krimināllikuma 132.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva izpratnē vainīgā rīcība vērtējama kā psihiska iedarbība uz cietušo, viņa iebiedēšana, paužot apņemšanos noslepkavot vai nodarīt smagu miesas bojājumu. Apelācijas instances tiesa, nešauboties ir atzinusi, ka U.V. draudu dēļ cietusī Z.B. ir nobijusies, taču nepamatoti secinājusi, ka tas nav pietiekams pamats U.V. darbību kvalificēšanai pēc Krimināllikuma 132.panta.
Kā izriet no apelācijas instances tiesas sprieduma, tiesa ir atzinusi, ka „lietā nav nepārprotami pierādījumi tam, ka U.V. apsūdzībā norādītajā vietā un laikā draudēja izdarīt Z.B. slepkavību un viņai bija pamats baidīties, ka šie draudi var tikt izpildīti”.
Senāts uzsver, ka „nepārprotami pierādījumi” nav juridisks termins kriminālprocesā un tā saturs tiesas nolēmumā nav atklāts. 

Senāts konstatē, ka nav pamatots apelācijas instances tiesas secinājums, ka cietušās Z.B. liecības nav konkrētas daļā par U.V. darbībām ar pistoli un apsūdzētā uz ielas izteiktajiem draudiem. Cietusī Z.B. lietā ir sniegusi konkrētas liecības pirmstiesas izmeklēšanā, pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā. Turklāt tiesas kolēģija ir atzinusi, ka ar cietušās Z.B. liecībām, kuras tiesa nemotivēti uzskata par nekonkrētām, ir pierādīts, ka U.V. izvilka gāzes pistoli un vērsa to pret Z.B., vienlaicīgi izsakot frāzi, ka ar tādiem cilvēkiem nevar runāt savādāk. 
Jautājums par to, vai draudi ir bijuši reāli, katrā konkrētā gadījumā izlemj tiesa, ņemot vērā gan objektīvos lietas apstākļus, gan arī cietušā psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem.

 Apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka, izskatot lietu, jāņem vērā arī apsūdzētā personību raksturojošās ziņas, sniegusi šīs ziņas, taču spriedumā tiesa nav sniegusi šo ziņu vērtējumu noziedzīgā nodarījuma sastāva esamības vai neesamības pierādīšanā.   
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir pretrunīgs, jo tiesa spriedumā faktiski atzina Krimināllikuma 132.panta objektīvās puses esamību konkrētajā lietā, konstatējot, ka apsūdzētais ar draudiem psihiski iedarbojās uz cietušo un viņa nobijās no šiem draudiem, taču spriedumā nemotivēti norādīja, ka lietā nav pierādīta objektīvās puses esamība apsūdzētā U.V. darbībās.

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikts, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. 
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmajai daļai tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.

Taisot nepamatotu un pretrunīgu spriedumu, apelācijas instances tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas prasības.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus Senāts atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts

             FORMDROPDOWN 


Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 21.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
 
 Lēmums nav pārsūdzams.
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