Sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīga izmantošana
Mantkārīga motīva neesamība pati par sevi nerada pamatu apsūdzētās personas attaisnošanai noziedzīgā nodarījuma sastāva trūkuma dēļ apsūdzībā par sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu, jo svešu internetbankas izmantošanas kodu karti persona var nelikumīgi izmantot ne tikai mantkārīgā nolūkā, bet arī citu motīvu vadīta.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 19. jūnija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –238/2013

(Krimināllieta Nr. 11181047211)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 



senators referents P.Opincāns,


senatore A.Nusberga,




senators V.Čiževskis 


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurores I.Aleksejevas iesniegto kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Daugavpils tiesas 2012.gada 28.februāra spriedumu

E.M., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas, 59.panta pirmās daļas nosacījumus, atbrīvots no soda.
Ar Latgales apgabaltiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu Daugavpils tiesas 2012.gada 28.februāra spriedums atcelts. E.M. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas atzīts par nevainīgu un attaisnots.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu E.M. atzīts par vainīgu un sodīts par sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu un iznīcināšanu. 

„2010.gada 16.aprīlī ap plkst. 11.00 E.M., mantkārīgu tieksmju vadīts, realizējot nodomu, vērstu uz sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu, prettiesiski iegūstot N.A. piederošo attālinātā akciju sabiedrības (turpmāk – AS) „Swedbank” pakalpojuma-internetbankas izmantošanas kodu karti un paroli, iepriekš izmantojot doto attālināto AS „Swedbank” pakalpojumu, nelikumīgi no N.A. piederošā AS „Swedbank” konta Nr.[..], pēc N.A. nāves, pārskaitīja naudu summā 2200,37 EUR, kas pēc Latvijas bankas kursa sastāda Ls 1546,42 sev piederošā kontā Nr.[..] tajā pašā bankā. Un, proti, 2010.gada 16.aprīlī, plkst. 11.59, pārskaitīja naudas summu 500 EUR apmērā, kas uz 2010.gada 16.aprīli pēc Latvijas bankas kursa sastādīja Ls 351,40; 2010.gada 17.aprīlī, plkst. 7.30, naudas summu 500 EUR apmērā, kas uz 2010.gada 17.aprīli pēc Latvijas bankas kursa sastādīja Ls 351,40; 2010.gada 18.aprīlī, plkst. 7.46, pārskaitīja naudas summu 500 EUR apmērā, kas uz 2010.gada 18.aprīli pēc Latvijas bankas kursa sastādīja Ls 351,40; 2010.gada 19.aprīlī, plkst. 4.39, pārskaitīja naudas summu 500 EUR apmērā, kas uz 2010.gada 19.aprīli pēc Latvijas bankas kursa sastādīja Ls 351,40; 2010.gada 20.aprīlī, plkst. 7.26, pārskaitīja naudas summu 200,37 EUR apmērā, kas uz 2010.gada 20.aprīli pēc Latvijas bankas kursa sastādīja Ls 140,82, ar to nodarot materiālo zaudējumu 2200,37 EUR (Ls 1546,42). 

Turklāt, 2010.gada 20.aprīlī, pirmstiesas procesā precīzi nenoskaidrotā laikā, pēc nelikumīgas naudas pārskaitīšanas summā 2200,37 EUR (Ls 1546,42) no N.A. piederošā AS „Swedbank” konta Nr.[..] iepriekš minētos apstākļos, E.M., atrodoties Daugavpilī, [..] ielā [..], dzīvoklī Nr.[..], realizējot nodomu, vērstu uz sveša maksāšanas līdzekļa iznīcināšanu, iepriekš norādīto N.A. piederošo internetbankas izmantošanas kodu karti tīši iznīcināja, sagriežot ar šķērēm gabaliņos, izmetot to kā viņam nevajadzīgu atkritumu konteinerā”.
Šādas E.M. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.
Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Aleksejeva iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, tas neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 574.panta 2.punkta prasībām, jo kļūdaini ir interpretēta un piemērota Krimināllikuma 193.panta otrā daļa.

Prokurore uzskata, ka tiesa kļūdaini nav konstatējusi Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

Prokurore atsaucas uz Augstākās tiesas 2006.gada apkopojumu „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem” un norāda, ka sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīga izmantošana ir pabeigta ar materiālā labuma saņemšanas brīdi. Konkrētajā gadījumā apsūdzētais E.M. apzinājās savas darbības pretlikumību, ieguva svešu naudu, pārskaitot no sveša bankas konta naudu uz savu kontu. Prokurores ieskatā, nav svarīgi, kādam mērķim viņš šo svešo naudu iztērēja, jo tas nenosaka noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību vai neesamību.
Prokurore nepiekrīt apelācijas instances tiesas secinājumam, ka ar N.A. nāves brīdi internetbankas izmantošanas kodu karte uzskatāma par nederīgu un karte pati par sevi nevar būt kā noziedzīgā nodarījuma priekšmets Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē un norāda, ka kriminālprocesā noskaidrots un pierādīts, ka apsūdzētais ar tādu „nederīgu” dokumentu izdarīja citas Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētās darbības – maksāšanas līdzekļa izmantošanu, pārskaitot vairākas reizes dažu dienu laikā pēc N.A. nāves viņai piederošu naudu no viņas bankas konta uz savu kontu. Prokurore uzskata, ka nav tiesiski un pamatoti vienu un to pašu maksāšanas līdzekli uzskatīt vienā reizē par derīgu, bet otrā reizē – par nederīgu. 

Kā liecina Augstākās tiesas 2006.gada apkopojums „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem”, nevienā krimināllietā par maksāšanās līdzekļa nelikumīgu izmantošanu nav norādīts, ka nozieguma izdarītāja nodoms bija vērsts pret tautsaimniecības interesēm finanšu – kredīta sfērā, bet, bez šaubām, katra nodoms ir iegūt svešu naudu, izmantojot maksāšanas līdzekli kā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu. Līdz ar to prokurore uzskata, ka noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvā puse pastāv, jo apsūdzētais E.M. apzinājās, ka nelikumīgi rīkojās ar viņam nepiederošu maksāšanas līdzekli un sasniedza savu prettiesisko rezultātu – ieguva svešu naudu, pēc kā maksāšanas līdzekli iznīcināja. Apsūdzētā E.M. vaina noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas ir pierādīta.
Apsūdzētais E.M. par prokurores kasācijas protestu iesniedzis sūdzību (acīmredzot, domāti iebildumi), kuros lūdz prokurores kasācijas protestu noraidīt un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu atstāt negrozītu.

E.M. ieskatā, starp viņu un cietušo N.K. pastāv civiltiesiska rakstura strīds par mantojuma sadali, tāpēc lieta izskatāma kā mantojuma lieta saskaņā ar Civillikuma normām. E.M. uzskata, ka izmeklēšanu uzraugošā prokurore J.Tarvida nav izpildījusi savus pienākumus – nav ņēmusi vērā, ka viņš, E.M., rīkojoties ar savas mirušās māsas internetbankas izmantošanas kodu karti, izpildījis viņas pēdējo gribu.

E.M. lūdzis nodrošināt viņam iespēju piedalīties kasācijas instances tiesas sēdē.

Augstākās tiesas Senāts uzskata, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa 583.panta otrās daļas nosacījumiem ir iespējams lēmumu pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu un 512.pantu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteikts, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums  par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Apelācijas instances tiesa sprieduma motīvu daļā ir konstatējusi, ka apsūdzētajam E.M. inkriminētajās darbībās nav noziedzīgā nodarījuma sastāva, atbildība par kuru paredzēta Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā. Šādu savu secinājumu tiesas kolēģija pamatojusi ar to, ka „valsts apsūdzība nav pierādījusi E.M. nozieguma motīvu un mērķi, tas ir, mantkārības nolūku un vēlmi iedzīvoties uz citas personas rēķina. 
Turklāt tiesu kolēģija ir atzinusi, ka „ar N.A. nāves brīdi internetbankas izmantošanas kodu karte uzskatāma par nederīgu, līdz ar to pati par sevi tā nevar būt nozieguma priekšmets Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē”. 
Senāts atzīst, ka mantkārīga motīva neesamība pati par sevi nerada pamatu apsūdzētās personas attaisnošanai noziedzīgā nodarījuma sastāva trūkuma dēļ apsūdzībā par sveša maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu, jo svešu internetbankas izmantošanas kodu karti persona var nelikumīgi izmantot ne tikai mantkārīgā nolūkā, bet arī  citu motīvu vadīta, kā tas konstatēts konkrētajā lietā. 
Senāts konstatē, ka tiesu kolēģija arī nepamatoti secinājusi, ka internetbankas izmantošanas kodu karte ar kartes lietotāja nāves brīdi nevar būt nozieguma priekšmets Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē. Senāts uzsver, ka internetbankas izmantošanas kodu karte ir bankas īpašums, kuru banka nodod lietošanā kartes lietotājam. Kodu karte ir derīga līdz tās derīguma termiņa beigām un pēc lietotāja nāves pastāv iespēja, ka svešo maksāšanas līdzekli var nelikumīgi izmantot cita persona, ja karte ir nokļuvusi tās rīcībā un bankai neviens nav paziņojis par bankas apstiprinātā kartes lietotāja nāvi. 
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus.

Kriminālprocesa likuma 511.,512.panta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus kasācijas instances tiesa šajā lietā atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, tāpēc apelācijas instances spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

 Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts

             FORMDROPDOWN 


Atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 7.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
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