Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīva puse

Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses konstatēšana nevar būt pamatota tikai ar laika posmu no brīža, kad persona droši uzzina, ka tiek gatavots vai izdarīts smags vai sevišķi smags noziegums līdz laikam, kad šai personai atbilstoši Kriminālprocesa likumam radās tiesības uz aizstāvību.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents A.Freibergs, 
senators P.Dzalbe, 
senators V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzēto J.B., L.K., D.K. un A.B. aizstāves A.Kovaļenko un apsūdzētā O.K. aizstāvja E.Štāla kasācijas sūdzībām par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Kuldīgas rajona tiesas 2012.gada 7.decembra spriedumu
J.B., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
L.K., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
D.K., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
A.B., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
O.K., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
No J.B., D.K. un A.B. no katra piedzīti procesuālie izdevumi valsts labā Ls 2533,09.
O.K. daļēji atbrīvots no pienākuma segt procesuālos izdevumu par aizstāvja sniegtajiem pakalpojumiem un piedzīts no O.K. valsts labā Ls 100.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka J.B. un L.K. izdarīja tīšu svešas kustamas mantas slepenu zādzību personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, saistītu ar iekļūšanu glabātavā, lielā apmērā, un J.B. atkārtoti personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar D.K. un A.B. izdarīja tīšu svešas kustamas mantas slepenu zādzību no glabātavas.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos. „2005.gada 23.septembrī Kuldīgas rajona [..] pagastā pie mājām „[A]” J.B. personu grupā ar L.K. pēc iepriekšējas vienošanās nolēma izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas. Realizējot noziedzīgo nodomu, J.B. un L.K. veica dīzeļdegvielas zādzību no SIA „[B]” maģistrālā naftas produktu vada „Polocka – Ventspils”, nozogot 20204 litrus dīzeļdegvielas (viena litra vērtība – Ls 0,2085) par 4212,53 latiem.
2006.gada 23.februārī Kuldīgas rajona [..] pagastā pie mājām „[C]” J.B. atkārtoti personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar A.B. un D.K. nolēma izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas. Realizējot noziedzīgo nodomu, J.B., A.B. un D.K. veica dīzeļdegvielas zādzību no SIA „[B]” piederošā maģistrālā naftas produktu vada Polocka – Ventspils, nozogot 5451 litru dīzeļdegvielas (viena litra vērtība – Ls 0,2085) par kopējo summu Ls 1136,53.
Ar savām darbībām J.B. nodarīja SIA „[B]” kaitējumu Ls 5349,06 apmērā, L.K. nodarīja kaitējumu Ls 4212,53 apmērā, D.K. nodarīja kaitējumu Ls 1136,53 apmērā un A.B. nodarīja kaitējumu Ls 1136,53 apmērā.”
Šādas apsūdzēto J.B. un L.K. katra darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, bet apsūdzēto A.B. un D.K. katra darbības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka O.K. neziņoja, droši zinādams, ka tiek izdarīts smags noziegums. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
„2005.gada 1.decembrī O.K. izīrēja sev piederošo šķūni, kas atrodas „[C]” [..] pagastā Kuldīgas rajonā, J.B. 2005.gada decembra beigās, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, O.K. pēc minētā šķūņa izīrēšanas atklāja, ka šķūnī tiek nelikumīgi uzkrāta dīzeļdegviela no nelikumīgā pieslēguma SIA „[B]” maģistrālajam naftas produktu vadam Polocka – Ventspils. O.K., apzinoties, ka tiek izdarīts smags vai sevišķi smags noziedzīgs nodarījums, pastāvot iespējai par to ziņot tiesībsargājošām institūcijām, to neizdarīja.”
Šādas apsūdzētā O.K. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 315.panta.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā O.K. aizstāvja E.Štāla un apsūdzēto J.B., L.K., D.K., A.B. aizstāves A.Kovaļenko iesniegtajām apelācijas sūdzībām, Kurzemes apgabaltiesa ar 2013.gada 19.aprīļa spriedumu atcēla Kuldīgas rajona tiesas 2012.gada 7.decembra spriedumu daļā par J.B. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas.
J.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu.
J.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods J.B. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti un noteikts to neizpildīt, ja J.B. 3 gadu laikā neizdarīs jaunu noziedzīgu nodarījumu, nepārkāps sabiedrisko kārtību un izpildīs kriminālsodu reglamentējošā likumā noteiktos pienākumus, pārraudzību pārbaudes laikā uzdodot Valsts probācijas dienestam.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.
Apelācijas instances tiesas sēdē prokurors, ievērojot to, ka 2013.gada 1.aprīlī spēkā stājās grozījumi Krimināllikumā, iesniedza rakstveida grozījumus J.B. celtajā apsūdzībā, norādot, ka no apsūdzības tiek izslēgta kvalificējošā pazīme - atkārtotība, kā arī katram izdarītajam noziedzīgajam nodarījumam tika noteikta atbilstoša kvalifikācija. Prokurors iesniedza rakstveida grozījumus D.K. celtajā apsūdzībā, norādot, ka no apsūdzības tiek izslēgta kvalificējošā pazīme - atkārtotība.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka pirmās instances tiesa, atzīstot D.K. par vainīgu zādzības izdarīšanā no glabātavas, nav konstatējusi noziedzīga nodarījuma kvalificējošo pazīmi - atkārtotību, tādēļ apelācijas instances tiesa atstāja šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka apsūdzētais J.B. izdarīja tīšu svešas kustamas mantas slepenu zādzību lielā apmērā no glabātavas, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
„2005.gada 23.septembrī Kuldīgas rajona [..] pagastā pie mājām „[A]” J.B. personu grupā ar L.K. pēc iepriekšējas vienošanās nolēma izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas. Realizējot noziedzīgo nodomu, J.B. un L.K. veica dīzeļdegvielas zādzību no SIA „[B]” maģistrālā naftas produktu vada „Polocka - Ventspils”, nozogot 20 204 litrus dīzeļdegvielas (viena litra vērtība - Ls 0,2085) par 4212,53 latiem.
Ar savām darbībām J.B. nodarījis SIA „[B]” materiālo kaitējumu Ls 4212,53 apmērā.”
J.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas.
Apelācijas instances tiesa atzina, ka J.B. izdarīja tīšu svešas kustamas mantas slepenu zādzību no glabātavas personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
„2006.gada 23.februārī Kuldīgas rajona [..] pagastā pie mājām „[C]” J.B. personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar A.B. un D.K. nolēma izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu no glabātavas. Realizējot noziedzīgo nodomu, J.B., A.B. un D.K. veica dīzeļdegvielas zādzību no SIA „[B]” piederošā maģistrālā naftas produktu vada Polocka – Ventspils, nozogot 5451 litru dīzeļdegvielas (viena litra vērtība – Ls 0,2085) par kopējo summu Ls 1136,53.
Ar savām darbībām J.B. nodarīja SIA „[B]” materiālo kaitējumu Ls 1136,53 apmērā.”
J.B. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Par šo spriedumu kasācijas sūdzības iesniedza apsūdzēto J.B., L.K., D.K. un A.B. aizstāve A.Kovaļenko un apsūdzētā O.K. aizstāvis E.Štāls.
Aizstāve A.Kovaļenko lūdz izskatīt lietu rakstveida procesā, atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, apelācijas instances tiesa pieļāva Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Aizstāve norāda, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta otrās daļas pārkāpums (iespējams, domāts Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādītais pārkāpums) un Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas būtisks pārkāpums (iespējams, domāts Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā noradītais pārkāpums), kas noveda pie nelikumīga nolēmuma. Apsūdzētajiem J.B. un L.K. nepareizi piemērota Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa, bet apsūdzētajiem A.B. un D.K. nepareizi piemērota Krimināllikuma 175.panta trešā daļa, jo nodarījuma juridiskā kvalifikācija neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem. Ar lietas materiāliem nav konstatētas Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētā nozieguma pazīmes, kā to prasa Kriminālprocesa likuma 124.panta otrā daļa. Sprieduma taisīšanā izmantoti procesuāli nederīgi pierādījumi. Aizstāves izteiktie iebildumi pirmās un apelācijas instances tiesas spriedumā noraidīti.
Kriminālprocesa likuma 124.panta piektajā daļā noteikts, ka pierādīšanas priekšmetā ietilpstošie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem, ja pierādīšanas gaitā izslēgtas jebkādas saprātīgas šaubas par to esamību vai neesamību. Šajā lietā šīs šaubas nav izslēgtas un tas noveda pie nelikumīga sprieduma. To netieši apstiprina arī 2013.gada 25.marta apelācijas instances tiesas sēdē Kurzemes tiesu apgabala prokurores I.Radkevičas viedoklis.
Aizstāves ieskatā, tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 128.panta otro daļu. Tiesas nolēmums balstīts uz pretrunīgiem, apšaubāmiem un nelikumīgi iegūtiem pierādījumiem. Tiesa nevērtēja pierādījumus atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta prasībām. Spriedumā nav norādīts, kādi pierādījumi attiecas uz noziedzīgā nodarījuma sastāva, tostarp objektīvās un subjektīvās puses, esamību.
Apelācijas instances tiesa kā ticamas atzina liecinieka A.G. liecības, kas nolasītas pirmās instances tiesā Kriminālprocesa likuma 501.panta pirmās daļas 3.punkta kārtībā. Kurzemes apgabaltiesas spriedumā nav izklāstīta motivācija apelācijas sūdzībā norādītajam par pretrunām liecinieka A.G. liecībās un nav dots tiesas vērtējums apstāklim, ka liecību sniegšanas laikā A.G. bija neizciests sods.
Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav izklāstīts motivēts atzinums apelācijas sūdzībā norādītajam, ka notikumu vietās nav izņemta dīzeļdegviela. Kriminālprocesa likuma 10.nodaļā „Izmeklēšanas darbības” ir paredzēta izmeklēšanas darbību veikšanas kārtība un to fiksēšana. Tikai likumā noteiktā kārtībā iegūti pierādījumi var tikt izmantoti sprieduma pamatojumā.
Aizstāves ieskatā, liecinieku G.G. un M.L. liecības tiesā norādīja uz lietai pievienoto aktu Nr. 3 un Nr. 35 sastādīšanas nelikumīgumu. Tiesa nenoskaidroja cietušā pārstāvja teiktā patiesumu. Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi atzina par pierādījumiem aktus Nr. 3 un Nr. 35. Šāds tiesas atzinums ir pretrunā lietas materiāliem, kā arī pretrunā pierādījumu iegūšanas un nostiprināšanas procesuālajai kārtībai. Spriedumā nav dots vērtējums faktam, ka personas, kuras parakstījušas aktus, nav piedalījušās degvielas mērīšanā un sūknēšanā. Aizstāves ieskatā, tiesas motivācija par liecinieka G.G. piedalīšanos ir pieņēmums.
Kasācijas sūdzības iesniedzējas ieskatā, apsūdzība pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas ir pārāk nekonkrēta, jo apsūdzībā nav norādīts, kādas darbības veikusi katra apsūdzētā persona nodarījuma izdarīšanas brīdī. Tādējādi, aizstāves ieskatā, tika ierobežotas tiesības apsūdzētajām personām īstenot aizstāvību lietā. Aizstāve norāda, ka nav ievērota Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmā daļa. Tas ir atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu un šajā pantā izteiktā prasība ir skatāma kopsakarībā ar Kriminālprocesa likuma 405.pantā noteiktajām prasībām par apsūdzības saturu.
Turklāt Kuldīgas rajona prokuratūras prokurora 2008.gadās 26.maija lēmumā, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 403.panta pirmās daļas 1.punktu, otro daļu un 405.pantu, nolemts L.K. saukt pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas. Savukārt 2008.gada 30.maija lēmumā par lietas nodošanu tiesai L.K. norādīts smagāks pants -Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa.
Abu iepriekšējo instanču tiesu spriedumos ir norādīts, ka 2005.gada 1.decembrī O.K. izīrēja šķūni J.B.
Aizstāve uzskata, ka šāds secinājums ir pretrunā tiesas sēdē pārbaudītajiem pierādījumiem -nomas līgumam, kurš noslēgts ar V.D. Šāda norāde ir pretrunā J.B. apsūdzībai, kur šādas darbības viņam nav inkriminētas. Aizstāves ieskatā, tiesa grozīja apsūdzību un pasliktināja J.B. stāvokli.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka Kriminālprocesa likuma 484.panta trešās daļas pārkāpums saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta trešo daļu ir atzīstams par šā likuma būtisku pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma. Apelācijas instances tiesai bija jākonstatē minētais pārkāpums un saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu tas bija pamats pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai atkārtotai izskatīšanai.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka viņa kā apsūdzēto J.B., L.K., A.B. un D.K. aizstāve gan pirmās instances tiesā, gan apelācijas sūdzībās motivēti apšaubīja apsūdzēto vainīgumu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas, norādot uz Kriminālprocesa likuma 19., 124., 127., 512., 527.panta pārkāpumiem pirmās instances tiesā. Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa lietu neizskatīja atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta prasībām, nevērtēja pierādījumu attiecināmību, pieļaujamību, ticamību, pietiekamību, tādēļ spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma prasībām.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja pauž viedokli, ka procesuālo izdevumu apmaksa, ko pieteica Nodrošinājuma valsts aģentūra, nav piedzenama no apsūdzētajiem A.B., J.B., D.K., jo tiesas izmeklēšanas laikā nav pierādīta apsūdzēto vaina un tiesas izmeklēšanas laikā netika pārbaudīti dokumenti, kas apstiprina šādas izmaksas. Neviens no glabātajiem priekšmetiem tiesas sēdē nav apskatīts un izmantots, apsūdzētajiem tādas mantas nav izņemtas. Aizstāves ieskatā, procesa virzītāji nepamatoti ilgi nav pieņēmuši lēmumu par norādīto priekšmetu iznīcināšanu. Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 368.panta trešo daļu, šie izdevumi jāsedz no valsts līdzekļiem.
Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129., 511., 512., 562., 564.panta un 484.panta trešās daļas pārkāpumus šajā lietā aizstāve lūdz atzīst par būtiskiem šā likuma pārkāpumiem, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvis E.Štāls kasācijas sūdzībā lūdz izskatīt lietu kasācijas kārtībā rakstveida procesā, atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu apstrīdētajā daļā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka spriedumu pārsūdz daļā, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētā O.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Aizstāvja ieskatā, lietā ir konstatējama Krimināllikuma 315.panta nepareiza piemērošana un Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmās daļas pārkāpums.
Sākotnēji O.K. tika uzrādīta apsūdzība pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas. Tiesas sēdē apsūdzība tika grozīta, inkriminējot Krimināllikuma 315.pantu. Aizstāvis norāda, ka nav saprotams, kāpēc apsūdzētajam O.K. bija jāziņo par nodarījumu, par kuru viņam tika celta apsūdzība. Aizstāvja ieskatā tādējādi tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Krimināllikuma 315.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir viens no piesaistības nodarījumam veidiem. Piesaistība noziedzīgam nodarījumam ir personas tāda tīša darbība vai apzināta bezdarbība, kas saistīta ar citas personas izdarītu noziedzīgu nodarījumu, bet nav pati to izraisījusi vai palīdzējusi to izdarīt. Krimināllikuma 315.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt ar tiešu nodomu. Tieša nodoma saturs ir atklāts Krimināllikuma 9.pantā (skat. Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 22.marta lēmumu lietā Nr.SKK-152/2005).
Aizstāvis norāda, ka O.K. nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziegumu, par kura izdarīšanu viņš sākotnēji ir apsūdzēts, jo tādējādi tiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību (Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmā daļa).
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā judikatūrā izteiktu atziņu, ka nozīme ir nevis personas procesuālajam statusam, kam šajā gadījumā ir formāls raksturs, bet gan personas faktiskajai saistībai ar konkrēto noziedzīgo nodarījumu (skat.Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 17.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-174/2012).
Aizstāvja ieskatā, nav pamatots tiesas secinājums, ka brīdī, kad O.K. uzrakstīja atzīšanos, viņš bija liecinieka statusā un atzīšanās nav uzskatāma par liecību un tādēļ bija pārbaudāma lietā kā rakstveida pierādījums.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmajā daļā nostiprināts viens no kriminālprocesa pamatprincipiem, kas noteic, ka kriminālprocess tiek veikts, ievērojot starptautiski atzītas cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Personas tiesības uz sevis neapsūdzēšanu nostiprinātas Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 14.pantā. Šādas tiesības izriet arī no Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.pantā nostiprinātajām tiesībām uz taisnīgu tiesu (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā 18731/91 John Murrayv. United Kingdom, p.44).
Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē jēdziens „apsūdzība” ir skaidrots kā „kompetentas iestādes oficiāls paziņojums personai, ka tā ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu”(skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā 8130/78 Eckle v. Germany, p.73). Tomēr atsevišķos gadījumos šāds apgalvojums var izpausties citādā veidā, kas ietekmē personas stāvokli. Tā lietā Heaney and Mc. Guinness v. Ireland tiesa atzina, ka, lai gan iesniedzēji vēl nebija formāli apsūdzēti, viņu stāvoklis tomēr bija būtiski ietekmēts (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā 34720/97 Heaney and Mc. Guinness v. Ireland, p.41-42). Tāpat lietā Zaichenko v.Russia Eiropas Cilvēktiesību tiesa atzina, ka arī gadījumā, ja personai vēl nav izvirzīta formāla apsūdzība, izmeklēšanas iestādes rīcība var liecināt, ka persona bijusi „apsūdzēta” informācijas pieprasīšanas brīdī (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā 39660/02 Zaichenko v. Russia, p.40).
Minētos apstākļus - O.K. faktisko saistību ar konkrēto noziedzīgo nodarījumu - tiesa nevērtēja un nepārbaudīja. Tiesas secinājums, ka O.K. bija pienākums ziņot par noziegumu pirms viņš kļuva par aizdomās turamo, apsūdzēto, ir nepamatots.
Kriminālprocesā O.K. 2006.gada 27.februārī nopratināts kā liecinieks, kur viņš liecināja par nomas līguma noslēgšanu un faktiem, kā viņš uzzināja par degvielas zādzības faktu. 2006.gada 10.oktobrī O.K. kā liecinieks sniedza papildus liecības par iepriekš minētajiem faktiem. Tajā pašā dienā O.K. pašrocīgi uzrakstīja vaļsirdīgu atzīšanos.
Aizstāvja ieskatā, nav iespējams noskaidrot, vai O.K. 2006.gada 10.oktobrī vispirms sniedza papildus liecības un tad rakstīja atzīšanos, vai otrādi, turklāt no vaļsirdīgās atzīšanās satura nav iespējams izdarīt secinājumus par Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma esamību. Tiesa nevērtēja faktu, ka apsūdzība O.K. būtiski grozīta tikai pirmās instances tiesas izmeklēšanas beigās, mainot noziedzīga nodarījuma faktiskos apstākļus. Aizstāvis uzskata, ka tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 20.pantā garantētās apsūdzētā tiesības, kā arī nepareizi piemēroja Krimināllikuma 315.pantu, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu. Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmās daļas pārkāpums noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvja ieskatā, lietā konstatējama arī Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamība un apsūdzības nekonkrētība.
Krimināllikuma 315.panta sastāva objektīvā puse izpaužas kā neziņošana, ja droši zināms, ka kāda cita persona gatavo vai ir izdarījusi smagu vai sevišķi smagu noziegumu.
Apsūdzībā norādīts, ka O.K. 2005.gada decembra beigās, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, atklāja, ka šķūnī tiek uzkrāta dīzeļdegviela no nelegālā pieslēguma SIA „[B]” maģistrālajam naftas vadam Polocka – Ventspils, un zādzība izdarīta 2006.gada 23.februārī.
Ne apsūdzībā, ne O.K. vaļsirdīgajā atzīšanās rakstā nav norādīts, ka 2005.gada beigās ir notikusi degvielas zādzība, vēl jo vairāk - apsūdzībā ir norādīts, ka zādzība izdarīta 2006.gada 23.februārī.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, nav pierādīts fakts, ka O.K. bija droši zināms, ka kāda cita persona gatavo vai ir izdarījusi smagu vai sevišķi smagu noziegumu.
Apsūdzībā nav norādīts inkriminētā nodarījuma pabeigšanas brīdis, tas ir, nav norādīti inkriminētā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, tādēļ ir pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā ietvertās tiesības uz aizstāvību. Minētais tika norādīts arī apelācijas sūdzībā, bet apelācijas instances tiesa tam nepievērsa uzmanību.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa, izskatot krimināllietu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, 564.panta ceturtās daļas, 20.panta pirmās daļas, 124.panta otrās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedums atceļams daļā par apsūdzētajiem D.K. un A.B. katram noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, daļā par apsūdzētajam L.K. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, daļā par apsūdzētajam J.B. noteikto papildsodu -mantas konfiskāciju, daļā par apsūdzētā O.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta, daļā par procesuālo izdevumu Ls 2533,09 piedziņu no J.B., D.K. un A.B. no katra valsts labā. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Senāts lietā konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) kā sods ir paredzēta arī īslaicīga brīvības atņemšana, tas ir, ir paredzēta zemāka brīvības atņemšana soda minimālā robeža nekā līdz grozījumiem Krimināllikumā. Arī Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Atbilstoši Krimināllikuma 38.pantam (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) brīvības atņemšanu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām, turklāt īslaicīgu brīvības atņemšanu var noteikt uz laiku līdz trim mēnešiem.
Lai gan Krimināllikumā līdz tā grozījumiem bija noteikts soda veids – arests, to atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” pārejas noteikumu 1.punktam nepiemēroja, nosakot personai sodu. Minēto soda veidu varēja piemērot, tikai aizstājot likumā paredzētajos gadījumos piespiedu darbu vai naudas sodu ar arestu.
Saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu tiesai, nosakot brīvības atņemšanas sodu, minētās soda minimālo robežu izmaiņas ir jāņem vērā. Lietas izskatīšanas laikā apelācijas instances tiesā norādītie likuma grozījumi bija stājušies spēkā un tiesai, nosakot sodu L.K., D.K. un A.B., tie bija jāievēro.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par apsūdzētajiem J.B. un L.K. katram noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju.
Apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā atceļams sakarā ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa.
Saskaņā ar Krimināllikuma 42.panta trešo daļu (likuma 2013.gada 1.aprīļa redakcijā) tiesa, nosakot mantas konfiskāciju, konkrēti norāda, kāda manta konfiscējama.
Minēto nosacījumu tiesa neņēma vērā, lemjot par J.B. un L.K. noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju.
Ņemot vērā minētās izmaiņas Krimināllikumā un ievērojot to, ka Senāta kompetencē neietilpst soda noteikšana, apelācijas instances tiesas nolēmums norādītajās daļās ir atceļams. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā J.B., D.K., L.K. un A.B. aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzība ir daļēji pamatota.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka, atreferējot aizstāves A.Kovaļenko apelācijas sūdzību, apelācijas instances tiesas spriedumā izklāstīti šādi aizstāves iebildumi par procesuālo izdevumu piedziņu no apsūdzētajiem D.K., A.B. un J.B.
„Attiecībā par spriedumā noteikto procesuālo izdevumu apmaksu, ko pieteikusi Nodrošinājuma valsts aģentūra kā savus izdevumus, aizstāve norādījusi, ka tie nav piedzenami no D.K. A.B. un J.B., jo nav pierādīta apsūdzēto vaina un tiesas izmeklēšanas laikā netika pārbaudīti dokumenti, kas apstiprinātu šādas izmaksas. Tiesa nosakot šos izdevumus, nav izvērtējusi arī to apstākli, ka D.K. ir otrās grupas invalīds un cukura diabēta slimnieks. Vadoties no Kriminālprocesa likuma 368.panta 3.daļas, šie izdevumi sedzami no valsts līdzekļiem.” Senāts konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesas spriedumā nav sniegta atbilde uz minēto apelācijas sūdzības motīvu.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Kuldīgas rajona tiesā lieta saņemta 2008.gada 5.jūnijā, bet lēmums par Nodrošinājuma valsts aģentūrā glabāto lietisko pierādījumu iznīcināšanu pieņemts pēc aģentūras lūguma 2011.gada 7.martā. Kuldīgas rajona tiesa lēmumā atsaucās uz Kriminālprocesa likuma 239.panta trešajā daļā noteikto, ka lietiskos pierādījumus, kuru ilgstoša uzglabāšana nav iespējama vai kuru ilgstoša uzglabāšana rada zaudējumus valstij, ja tos nevar atdot īpašniekam vai likumīgajam valdītājam, ar procesa virzītāja lēmumu: 1) realizē vai iznīcina; 2) iznīcina, ja tie atzīti par lietošanai vai izplatīšanai nederīgiem.
Lietas saņemšanas, kā arī nolēmuma pieņemšanas laikā rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem bija regulēta Ministru kabineta 2005.gada 27.septembra noteikumos Nr.726 „Noteikumi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un arestēto mantu”. Minēto noteikumu 9.punkts noteica, ka procesa virzītājs lietiskos pierādījumus, kuru ilgstoša uzglabāšana rada zaudējumus valstij, nodod aģentūras realizācijai vai iznīcināšanai.
Senāts atzīst, ka, atkārtoti izskatot lietu daļā par procesuālo izdevumu piedziņu no J.B., D.K. un A.B., apelācijas instances tiesai piedzenamās summas apmērs jāvērtē saistībā ar procesa virzītāju rīcību, ilgstoši neizlemjot jautājumu par lietisko pierādījumu, kuru uzglabāšana rada zaudējumus valstij, iznīcināšanu.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, neatbildot uz norādītajiem apelācijas sūdzības motīviem, neizvērtējot piedzītās summas pamatotību konkrētajā gadījumā, tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu un 511.panta otro daļu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Senāts atzīst, ka apsūdzētā O.K. aizstāvja E.Štāla kasācijas sūdzībā izteiktais lūgums par Kurzemes apgabaltiesas sprieduma atcelšanu daļā par O.K. atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 315.panta un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā ir pamatots un apmierināms.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļā noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Senāts konstatē, ka, apelācijas instances tiesas spriedumā izteikta šāda atziņa.
„Attiecībā uz advokāta E.Štāla apelācijas instances tiesas sēdē izteiktajiem iebildumiem, ka O.K. pēc apsūdzības grozīšanas no zādzības atbalstīšanas uz neziņošanu par smagu vai sevišķi smagu noziegumu nebija vairs pienākuma ziņot par noziegumu, par kuru pats bijis apsūdzēts, iebildumi ir pamatoti, taču pēdējam bija pienākums ziņot par noziegumu pirms pēdējais kļuva par aizdomās turamo. Konkrētajā gadījumā, kā redzams no lietas materiāliem, O.K. 2005.gada 1.decembrī noslēdzis nomas līgumu, iznomājot daļu zemes gabala („[C]”) un uz tā atrodošos šķūni (1.sējums, lietas 35.- 37.lapa). Savukārt no O.K. sastādītās vaļsirdīgās atzīšanās redzams, ka 2005.gada decembra beigās, ierodoties savā īpašumā „[C]”, redzējis sniegā automašīnas pēdas, ieejot šķūnī, tur atradusies smagā automašīna, kurā atradusies cisterna, sapratis, ka notiek nelegāla pieslēgšanās degvielas vadam (5.sējums, lietas 47.- 48.lapa).”
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas atzinums, ka O.K. bija pienākums ziņot par noziegumu pirms viņš kļuva par aizdomās turamo, neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā un 512.panta pirmajā daļā noteiktajam.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesas atzinums nav pamatots ne ar materiālo, ne procesuālo tiesību normām, ne ar judikatūru, ne arī ar tiesību doktrīnā izteiktajām atziņām.
Senāta ieskatā, Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses konstatēšana nevar būt pamatota tikai ar laika posmu no brīža, kad persona droši uzzina, ka tiek gatavots vai izdarīts smags vai sevišķi smags noziegums līdz laikam, kad šai personai atbilstoši Kriminālprocesa likumam radās tiesības uz aizstāvību.
Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 9.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-97/2013 izteikta šāda atziņa.
„Prokurors kasācijas protestā norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma 315.pantu, atzīstot A.J. par nevainīgu viņam celtajā apsūdzībā pēc minētā likuma panta. Senāts atzīst šādu prokurora atzinumu par nepamatotu. No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 3.augustā sakarā ar aizdomām par Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu A.J. bija aizturēts, 2009.gada 5.augustā viņš atzīts par aizdomās turēto Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, bet 2010.gada 1.februārī sākotnēji saukts pie kriminālatbildības par Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. [..] Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pamatoti konstatējusi, ka A.J. bija ieguvis tādas personas procesuālo statusu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, un tādēļ bija pilnībā zudis tiesiskais pamats ziņot par apstākļiem, kas saistīti ar pašai personai inkriminēto noziedzīgo nodarījumu. Konkrētajā lietā nav būtiskas nozīmes, kad A.J. ir ieguvis tādas personas procesuālo statusu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, jo ziņojot par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu līdz A.J. aizturēšanai 2009.gada 3.augustā, viņam būtu jāziņo pašam par sevi, kas ir pretrunā piesaistības noziedzīgajam nodarījumam institūtam krimināltiesībās.”
Senāts arī vairākos citos lēmumos izteicis atziņas par Krimināllikuma 315.panta piemērošanu (skat.Augstākās tiesas Senāta 2005.gada 22.marta lēmumu lietā Nr.SKK-152/2005, 2008.gada 27.novembra lēmumu lietā Nr.SKK-585/2008, 2011.gada 28.oktobra lēmumu lietā Nr.SKK-467/2011, 2011.gada 24.novembra lēmumu lietā Nr.SKK-609/2011, 2011.gada 14.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-620/2011, 2013.gada 5.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-124/2013). Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesas spriedumā ir izteikta šāda atziņa.
„Aizstāvība izteikusi iebildumus, ka O.K. sastādīto vaļsirdīgo atzīšanos tiesai nebija tiesību pirmās instances tiesas sēdē nolasīt, tomēr apelācijas instances tiesa šādus iebildumus uzskata par nepamatotiem. Kā redzams no pirmās instances tiesas sēdes protokola, tā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajai daļai, atreferējusi lietas materiālus (8.sējums, lietas 141.-150.lapa). Konkrēto rakstveida pierādījumu - O.K. atzīšanos tiesas sēdē lūdzis nolasīt prokurors, līdz ar ko tiesai bija pienākums to nolasīt, pie kam neviens no aizstāvjiem nav izteicis kādus iebildumus. Šeit jāņem vērā, ka laikā, kad O.K. sastādījis atzīšanos, pēdējais bija liecinieka statusā, atzīšanos rakstījis pašrocīgi, nav ticis brīdināts par atbildību par nepatiesu liecību sniegšanu, līdz ar ko minētā atzīšanās nav uzskatāma par liecību un bija pārbaudāma lietā kā rakstveida pierādījums.”
Senāts atzīst, ka šāds apelācijas instances tiesas atzinums ir kļūdains.
Kriminālprocesa likuma 449.panta trešā daļa noteic, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādītos rakstveida pierādījumus un dokumentus pārbauda tiesas sēdē tikai tad, ja persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis pieteicis šādu lūgumu. Savukārt apsūdzētā O.K. sastādītā vaļsirdīgā atzīšanās nav atzīstama par rakstveida pierādījumu.
No lietā esošajiem dokumentiem redzams, ka O.K. nopratināts kā liecinieks 2006.gada 27.februārī un brīdināts par kriminālatbildību pēc Krimināllikuma 300., 302.panta.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 131.panta otrajai daļai liecība ir arī izmeklēšanas iestādei, prokuratūrai vai tiesai adresēts personas pašas uzrakstīts un parakstīts paskaidrojums par konkrētiem faktiem vai apstākļiem.
Tādējādi konstatējams, ka 2006.gada 10.oktobrī apsūdzētā O.K. paša uzrakstītais un parakstītais paskaidrojums bija jāpārbauda tāpat kā liecība.
Augstākās tiesas Senāts 2007.gada 8.marta lēmumā lietā Nr.SKK-106/2007 izskaidroja, ka Kriminālprocesa likuma 131.panta otrajā daļā norādītā norma attiecas uz Kriminālprocesa likuma 131.panta pirmajā daļā norādītajām personām, tas ir, personām, kuras likumā noteiktajā kārtībā ir jau pratinātas vai aptaujātas (skat. arī Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 17.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-174/2012).
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, atkārtoti izskatot lietu, apelācijas instances tiesai ir jāņem vērā Senāta judikatūra un jākonstatē vai konkrētajā gadījumā O.K. ir vai nav atzīstams par vainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 315.panta.
Senāts atzīst, ka aizstāves A.Kovaļenko iesniegtā kasācijas sūdzība pārējā tās daļā ir noraidāma.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā kļūdaini norādīts uz Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā nosaukto Krimināllikuma pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka šāda aizstāves norāde nav saistīta ar Krimināllikuma panta, tā daļas vai punkta nepareizu piemērošanu apelācijas instances tiesā, kvalificējot noziedzīgu nodarījumu, bet gan ar nepiekrišanu tiesas atzinumam par apsūdzēto J.B., L.K., D.K. un A.B. vainīgumu.

Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam Senāts konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesa, atzīstot apsūdzētos J.B., L.K., D.K. un A.B. par vainīgiem viņiem inkriminēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta prasības.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kad iesniegts apelācijas protests vai sūdzība, lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instances tiesa.
Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa paredz, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku, bet ne faktisku iemeslu dēļ.
Senāts konstatē, ka aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā daļēji atkārtoti apelācijas sūdzības motīvi, faktiski lūdzot Senātu atkārtoti izvērtēt pierādījumus lietā.
Kasācijas instances tiesa secina, ka tiesas atzinums par notiesājoša sprieduma taisīšanas pamatu ir balstīts uz lietā iegūto pierādījumu, kurus tiesa atzina par attiecināmiem, pieļaujamiem, pietiekamiem un ticamiem, vērtējumu.
Pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa krimināllietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Kriminālprocesa likuma prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu nolēmuma atcelšanai vai grozīšanai, Senāts nekonstatē.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka aizstāves A.Kovaļenko nepiekrišana tiesas pierādījumu citādam vērtējumam nevar tikt uzskatīta par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
Senāts konstatē, ka Kurzemes apgabaltiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta sestajai daļai uzskatīja, ka nav nepieciešams atkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus, jo, pārbaudot lietas materiālus, tiesai neradās šaubas par J.B. vainīgumu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā un trešajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, L.K. vainīgumu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, D.K. un A.B. katra vainīgumu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pretēji aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā norādītajam izvērtēja pierādījumus lietā saistībā ar dīzeļdegvielas izņemšanu un tās daudzuma noteikšanu, izvērtētas arī liecinieka G.G. liecības. Pierādījumi atzīti par attiecināmiem, pieļaujamiem, pietiekamiem un ticamiem, lai nodibinātu lietā nozīmīgus juridiskus faktus.
Aizstāves atsauce uz Kriminālprocesa likuma 484.panta trešās daļas pārkāpumu nav pamatota.
Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam apelācijas instances tiesa izvērtēja aizstāves A.Kovaļenko iebildumus par apsūdzības neatbilstību likuma prasībām.
Kurzemes apgabaltiesas spriedumā izteikta šāda atziņa. „Apsūdzēto J.B., L.K., D.K. un A.B. aizstāve izteikusi viedokli, ka apsūdzības ir nekonkrētas, nav norādīti noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, nav norādīts, kādas konkrēti noziedzīgas darbības izdarījuši apsūdzētie. Apelācijas instances tiesa minētos advokātes iebildumus uzskata par nepamatotiem. Advokāte sūdzībā pamatoti norādījusi, ka apsūdzībā jābūt norādītiem noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, kas nosaka juridisko kvalifikāciju, šādas prasības nosaka Kriminālprocesa likuma 405.pants. Apelācijas instances tiesas ieskatā noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi apsūdzībā ir izklāstīti, nav saskatāms, ka apsūdzībā trūktu kādi būtiski apstākļi, kas liegtu apsūdzētajiem realizēt savas tiesības uz aizstāvību. Konkrētajā gadījumā ir norādīts gan noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laiks, gan vieta, tā kā apsūdzētajiem inkriminēta zādzības izdarīšana, norādīta nozagtā manta -dīzeļdegviela, tās daudzums un vērtība, nodarīto zaudējumu apmērs, līdz ar ko ir iespējams noteikt aprakstīto noziedzīgo darbību juridisko kvalifikāciju. Apelācijas instances tiesas ieskatā iebildumi izteikti vispārīgi, nav norādīts, kas tad konkrēti apsūdzībā iztrūkst, kas liegtu noteikt aprakstītā noziedzīgā nodarījuma juridisko kvalifikāciju, vai kas liegtu realizēt tiesības uz aizstāvību.” Senāts konstatē, ka aizstāves A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā daļā par konkrēto jautājumu izklāstītas Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-520/2009 izteiktās atziņas.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka minētajā Senāta lēmumā ir izklāstīta arī šāda atziņa. „ Tikai abu instanču tiesu nolēmumu motīvu daļās, kurās tiek analizēti pierādījumi, tiesas izdarījušas secinājumus par atsevišķām I.D. darbībām, atrodoties kopā ar līdzapsūdzētajiem dzīvoklī [..]. Taču šiem secinājumiem jau bija jābūt pašā apsūdzībā, jo attiecīgas cietušo un liecinieku liecības prokuroram jau bija zināmas pirmstiesas kriminālprocesa veikšanas laikā.”
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka aizstāves A.Kovaļenko atsauce kasācijas sūdzībā uz Senāta lēmumā lietā Nr.SKK-520/2009 izteiktajām atziņām ir nevietā, jo šajā kriminālprocesā ir konstatēti atšķirīgi juridiskie un faktiskie lietas apstākļi.
Senāts konstatē, ka apsūdzētajiem J.B., L.K., D.K. un A.B. uzrādītajās apsūdzībās un tiesas par pierādītu atzītajā noziedzīgā nodarījuma aprakstā lietas faktiskie apstākļi konkrētajā lietā ir norādīti tiktāl, cik tie ir konstatēti ar lietā esošajiem un tiesā pārbaudītajiem pierādījumiem.
Gadījumos, kad apsūdzētās personas atsakās liecināt par viņiem celto apsūdzību un detalizētāks katra apsūdzētā par pierādītu atzīto darbību apraksts nav izsecināms arī no pārējiem lietā esošajiem pierādījumiem, konstatējot apsūdzēto darbībās visas nepieciešamās un obligātās noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, nevar uzlikt par pienākumu prokuroram sastādīt detalizētāku apsūdzību vai tiesai sastādīt konkrētāku par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka lietā nav pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.panta pirmajā daļā norādītās apsūdzēto J.B., L.K., D.K. un A.B. tiesības, kā to apgalvo aizstāve A.Kovaļenko kasācijas sūdzībā. No lietā esošā Kuldīgas rajona tiesas 2012.gada 16.novembra tiesas sēdes protokola redzams, ka pirmās instances tiesas sēdē prokurors U.Serpāns saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 462.pantu grozīja apsūdzību apsūdzētajiem J.B., L.K., D.K. un A.B. (8.sējums lietas lapa 157-161). Ar grozīto apsūdzību apsūdzētie J.B., L.K., D.K. un A.B. iepazinās, ko apliecina viņu paraksti uzziņas lapā, kā arī paskaidroja tiesai, ka jaunā apsūdzība viņiem ir saprotama (8.sējums lietas lapa 164).
Pretēji aizstāves A.K. kasācijas sūdzībā norādītajam, apsūdzētajam L.K. apsūdzība nav grozīta uz smagāku. Prokurora lēmumā par apsūdzētā L.K. saukšanu pie kriminālatbildības (6.sējums lietas lapa 126) ir pieļauta acīmredzama pārrakstīšanās kļūda. Senāta ieskatā, norādītā pārrakstīšanās kļūda nevarēja novest pie nelikumīga nolēmuma, jo, kā redzams no lēmuma par lietas nodošanu tiesai (6.sējums lietas lapa 308), L.K. norādīta pareizā Krimināllikuma norma - Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa. Arī Kuldīgas rajona tiesā 2012.gada 16.novembra tiesas sēdē iesniegtajā grozītajā apsūdzībā L.K. norādīta pareizā Krimināllikuma norma - Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa. Ar grozīto apsūdzību apsūdzētais L.K. iepazinās, ko apliecina viņa paraksts uzziņas lapā, kā arī paskaidroja tiesai, ka apsūdzība viņam ir saprotama (8.sējums lietas lapa 164).
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka citus, izņemot šajā lēmumā norādītos, Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus šā likuma 574., 575.panta izpratnē apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi.
Pirmstiesas kriminālprocesā ar Kuldīgas rajona prokuratūras prokurora R.Mediņa 2007.gada 7.novembra lēmumu apsūdzētajiem D.K., A.B. un L.K. atcelti piemērotie drošības līdzekļi. O.K. drošības līdzeklis nebija piemērots. Pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā apsūdzētajiem D.K., A.B., L.K. un O.K. drošības līdzeklis nav piemērots.
Ar Kuldīgas rajona tiesas 2010.gada 22.oktobra lēmumu apsūdzētajam J.B. piemērots drošības līdzeklis - aizliegums izbraukt no valsts.
Senāts atzīst, ka drošības līdzeklis J.B. atstājams iepriekšējais - aizliegums izbraukt no valsts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedumu atcelt daļā par apsūdzētajiem D.K. un A.B. katram noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas, daļā par apsūdzētajam L.K. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, daļā par apsūdzētajam J.B. noteikto papildsodu - mantas konfiskāciju, daļā par apsūdzētā O.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta, daļā par procesuālo izdevumu Ls 2533,09 piedziņu no J.B., D.K. un A.B. no katra valsts labā.
Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Drošības līdzekli - aizliegumu izbraukt no valsts – J.B. atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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