Zādzība no transportlīdzekļa
Tehniskie šķidrumi, kas nepieciešami, lai transportlīdzekli varētu izmantot pēc savas nozīmes, nav atzīstami par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu un to nolaupīšana nav kvalificējama kā zādzība no transportlīdzekļa Krimināllikuma 175.panta trešās daļas izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 15. februāra
LĒMUMS

Lietā SKK –139/2013

(Krimināllieta Nr. 11370076411)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

              senatore referente  A.Nusberga,

                senators    P.Dzalbe, 

                senators    V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.K. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmumu un  
k o n s t a t ē j a

Ar Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedumu 
A.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A.K. noteikts brīvības atņemšana uz 10 mēnešiem 6 dienām.

Lietā vēl atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem A.V., personas kods [..], par kuru nolēmums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.

Izbeigts kriminālprocess pret A.V. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 143.panta pirmās daļas, 180.panta otrās daļas, 185.panta pirmās daļas un A.V. atbrīvots no kriminālatbildības.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.K. un A.V. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās mēģināja izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) no transportlīdzekļa.  

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

„2011.gada naktī uz 1.novembri ap plkst. 4.00 A.K. personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās ar A.V., mantkārīgu motīvu vadīti, nolūkā izdarīt dīzeļdegvielas zādzību no traktortehnikas, līdzi paņemot gumijas šļūteni, 20 litru  tilpuma kannu un 30 litru tilpuma kannu, ieradās pie SIA „[A]” piederošās teritorijas [..] ielā [, Jaunjelgavā. Īstenojot savu nodomu, viņi pārkāpa pāri žogam un devās teritorijā esošās traktortehnikas virzienā. Taču no A.K. un A.V. gribas neatkarīgu iemeslu dēļ 50 litru dīzeļdegvielas par cenu Ls 0,95 par litru, kopsummā par Ls 47,50, zādzību līdz galam viņiem neizdevās izdarīt, jo viņus pieķēra SIA „[A]” darbinieks M.V. A.K. un A.V. nometa līdzpaņemtās kannas, šļūteni un aizbēga.” 
Šādas A.K. un A.V. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas. 
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa ar 2012.gada 19.decembra lēmumu Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedumu atstāja negrozītu.
Par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmumu apsūdzētais A.K. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz ieskaitīt viņa apcietinājuma termiņā laiku- 6 mēnešus un 13 dienas. Apsūdzētā A.K. ieskatā, pirmās instances tiesai bija jāieskaita 6 mēneši 13 dienas 2012.gada 12.oktobra spriedumā.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmums un Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedums atceļami daļā par A.K. un A.V. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas noteikumiem.

 Kriminālprocess  šajā lietā daļā par A.K. un A.V. atzīšanu par vainīgiem Krimināllikuma 15.panta ceturtajā  daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā izbeidzams.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrās daļas noteikumiem kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574.pantā un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Senāts atzīst, ka abu instanču tiesas nepareizi piemērojušas Krimināllikumu – nepareizi atzinušas  Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošo pazīmi – no transportlīdzekļa.

Senāts 2012.gada 17.decembrī lietā SKK-189/2012 izteicis viedokli, ka par zādzību no transportlīdzekļa atzīstama ar iekļūšanu transportlīdzeklī saistīta jebkuras transportlīdzeklī esošas mantas prettiesiska paņemšana, ja manta pēc savas nozīmes nav šī transportlīdzekļa funkcionāla sastāvdaļa vai transportlīdzekļa ekspluatācijai nepieciešamie tehniskie šķidrumi. Tādējādi tehniskie šķidrumi, kas nepieciešami, lai transportlīdzekli varētu izmantot pēc savas nozīmes, nav atzīstami par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu un to nolaupīšana nav kvalificējama kā zādzība no transportlīdzekļa Krimināllikuma 175.panta trešās daļas izpratnē.
Apsūdzētie  A.K. un A.V. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās mēģināja izdarīt svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) no transportlīdzekļa, tas ir, mēģināja nolaupīt 50 litrus dīzeļdegvielas Ls 47,50 kopsummā.

Senāts atzīst, ka šādas apsūdzēto darbības nepareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas kā zādzība no transportlīdzekļa, jo dīzeļdegviela ir traktortehnikas ekspluatācijai nepieciešamais šķidrums.

Turklāt Senāts norāda, ka no 2011.gada 1.janvāra Latvijas Republikā  minimālā mēnešalga ir Ls 200,-. Apsūdzētie mēģināja izdarīt svešas kustamas mantas, tas ir, dīzeļdegvielas zādzību Ls 47,50 kopsummā. 

Savukārt likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 22.pantā noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto kriminālpārkāpumu, kas izdarīts nelielā apmērā, iestājas, ja vainīgajam bijis nodoms iegūt kriminālpārkāpuma priekšmetu, kura vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nepārsniedz vienu tai laikā Latvijas Republikā noteikto mēnešalgu.
Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā ir paredzēta atbildība par zādzību, krāpšanu vai piesavināšanos nelielā apmērā, izņemot šā likuma 175.panta trešajā un ceturtajā daļā, 177.panta trešajā daļā un 179.panta trešajā daļā paredzētos noziegumus, bet šā panta otrajā daļā – par tādām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti.

Pamatojoties uz Krimināllikuma 7.panta otro daļu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums atzīstams par kriminālpārkāpumu. Savukārt Krimināllikuma 15.panta sestajā daļā noteikts, ka par mēģinājumu izdarīt kriminālpārkāpumu persona nav saucama pie kriminālatbildības.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas lēmuma, Zemgales apgabaltiesa pievienojusies Aizkraukles rajona tiesas atzinumam, ka apsūdzētie A.K. un A.V. izdarījuši Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

Senāts norāda, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzību vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Senāta ieskatā, apelācijas instances tiesai, iepazīstoties ar apsūdzēto A.K. un A.V. apsūdzību, pirmās instances tiesas spriedumu un lietas materiāliem, vajadzēja rasties šaubām par apsūdzēto vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas un tādējādi konstatēt pirmās instances tiesas pieļauto pārkāpumu.

Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas konkrētajā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kā arī 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats tā atcelšanai minētajā daļā.
 Kriminālprocess šajā lietā izbeidzams  daļā par apsūdzētajiem A.K. un A. V. celto apsūdzību pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamības dēļ.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētajiem A.K. un A.V. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Senāts atzīst, ka apsūdzētajiem A.K.  un A.V. piemērotais drošības līdzeklis atceļams.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts 
n o l ē m a

Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmumu un Aizkraukles rajona tiesas 2012.gada 12.oktobra spriedumu daļā par A.K. un A.V. atzīšanu par vainīgiem un sodīšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu atcelt un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.

Apsūdzētajiem A.K., personas kods [..],  un A.V., personas kods [..], piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu -atcelt.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.

Lēmums nav pārsūdzams.
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