Operatīvās darbības rezultātā iegūto ziņu pieļaujamības vērtēšana

Vērtējot citas personas operatīvās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā operatīvās darbības pasākuma rezultātā iegūtās ziņas, būtiski ir izvērtēt, vai izmantojot šīs ziņas konkrētajā lietā kā apsūdzētās vainīguma pierādījumu, nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktais cilvēktiesību garantēšanas principa pārkāpums.
Tiesai, iztiesājot lietu, bija jāizvērtē, vai citas personas operatīvās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā operatīvās darbības pasākumā iegūto rezultātu izmantošana apsūdzētās vainīguma pamatošanā izskatāmajā kriminālprocesā atbilst Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma raksturam un bīstamībai, vai ar to netiek aizskartas personas konstitucionālās tiesības un netiek pieļauta nesamērīga iejaukšanās personas dzīvē, proti, vai tādējādi netiek pārkāpti kriminālprocesa pamatprincipi.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senatore referente I.Radzeviča, senators P.Dzalbe, senators A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās A.D. aizstāvja Gata Štauera kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedumu un
konstatēja
Ar Saldus rajona tiesas 2012.gada 7.novembra spriedumu
A.D., personas kods [..],
atzīta par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 329.panta un attaisnota.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar Kurzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora Andra Mikuļska apelācijas protestu, Saldus rajona tiesas 2012.gada 7.novembra spriedums atcelts.
A.D. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīta ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu jeb Ls 1000 apmērā.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 26.februāra spriedumu A.D. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 329.panta par to, ka viņa, būdama valsts amatpersona, kura brīdināta par ziņu neizpaušanu, izpauda neizpaužamas ziņas, kas nav valsts noslēpums.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu konstatēts, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
2010.gada 26.oktobrī plkst.16.33 A.D., būdama valsts amatpersona – Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldes Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Satiksmes uzraudzības rotas jaunākā inspektore, izpauda privātpersonai – E.G., datus, kuri tika iegūti no Valsts policijas dienesta vajadzībām pieejamās datu bāzes, par automašīnas Mercedes Benz, valsts reģistrācijas numurs [..], īpašnieku. Neizpaužamās ziņas par automašīnas īpašnieka vārdu, uzvārdu, personas kodu un dzīvesvietas adresi A.., izpildot E.G. lūgumu, nosūtīja uz viņa lietošanā esošo mobilo telefonu.
Turklāt 2010.gada 26.oktobrī plkst.21.15 A.D. vēlreiz izpauda privātpersonai – E.G., datus, kuri tika iegūti no Valsts policijas dienesta vajadzībām pieejamās datu bāzes, par automašīnas Maserati, valsts reģistrācijas numurs [..], īpašnieku. Neizpaužamās ziņas par automašīnas īpašnieka vārdu, uzvārdu, personas kodu un dzīvesvietas adresi A.D., izpildot E.G. lūgumu, nosūtīja uz viņa lietošanā esošo mobilo telefonu. Tādējādi A.D. pārkāpa Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 4.punktu, kurā noteikts, ka šīs ziņas ir ierobežotas pieejamības informācija, kā arī pārkāpa likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 19.pantā noteikto informācijas izmantošanas aizliegumu.
A.D., būdama valsts amatpersona, 2007.gada 28.novembrī Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē parakstīja saistību rakstu par apņemšanos saskaņā ar Fizisko personu datu aizsardzības likumu saglabāt un neizpaust amata pienākumu veikšanas laikā iegūtos fizisko personu datus un tika brīdināta par normatīvajos aktos noteikto atbildību, kas iestājas fizisko personu datu izpaušanas gadījumā.
Par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedumu apsūdzētās A.D. aizstāvis Gatis Štauers iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot šādu lūgumu, aizstāvis norādījis, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa, taisot pirmās instances tiesas spriedumam pretēju nolēmumu, nav izvērtējusi pirmās instances tiesas sprieduma pamatotību atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punktam, kas noteic, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda motīvus, kāpēc tiesa noraidījusi citus pierādījumus. Apelācijas instances tiesa notiesājošo spriedumu faktiski pamatojusi ar pieņēmumu, ka apsūdzētā A.D. nav bijusi atbrīvota no ieņemamā amata, bet sakarā ar policijas struktūrvienības maiņu vienīgi pārcelta citā amatā. Tiesa, neņemot vērā faktu, ka lietas materiālos nav nekādu pierādījumu par to, kādas izmaiņas notikušas Valsts policijā saskaņā ar brīdinājumā par atvaļināšanu no dienesta norādīto 2009.gada 17.jūnija pavēli Nr.1015, izdarījusi nepamatotu secinājumu, ka A.D. bija Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts. Tiesa nesaprotamu motīvu dēļ noraidījusi arī aizstāvības iesniegto dokumentu – brīdinājumu par atvaļināšanu no dienesta.
Faktiski ar 2009.gada 17.jūnija pavēli Nr.1015 tikusi likvidēta Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvalde un A.D. tikusi atvaļināta no dienesta iekšlietu iestādēs, bet pēc tam 2009.gada 1.septembrī no jauna pieņemta dienestā Valsts policijas Kurzemes reģionālās pārvaldes Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Satiksmes uzraudzības rotas jaunākās inspektores amatā. Tāpat apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka 2011.gada 12.septembrī A.D. atkārtoti parakstījusi apliecinājumu par ziņu neizpaušanu tā iemesla dēļ, ka viņa turpināja dienestu citā reģionā, nevis tādēļ, ka iepriekš parakstītais apliecinājums nebūtu spēkā. Faktiski A.D. šo apliecinājumu atkārtoti parakstīja tāpēc, ka, pārceļot viņu no dienesta Valsts policijas Kurzemes reģiona pārvaldē uz Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldi, tika konstatēts, ka pēc atkārtotas pieņemšanas darbā A.D. nav brīdināta par datu neizpaušanu.
Tāpat tiesa pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādījusi, ka neizpaužamo ziņu par automašīnas īpašnieka vārdu, uzvārdu, personas kodu un dzīvesvietas adresi A.D. pēc E.G. lūguma nosūtījusi uz viņa lietošanā esošo mobilo telefonu.
No lietas materiāliem redzams, ka tiesa šādu atzinumu pamatojusi vienīgi ar operatīvo darbību rezultātā iegūtajām ziņām par personas nosūtīto un saņemto īsziņu saturu. Vienlaikus apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka nosūtīto un saņemto īsziņu kontrole atzīstama par sakaru līdzekļu kontroli un ir attiecināma uz operatīvo darbību – sarunu noklausīšanos, un tā nav uzskatāma par korespondences kontroli.
Aizstāvis norādījis, ka Operatīvās darbības likuma 17.panta 1.punkta izpratnē par korespondenci uzskatāms ikviens objekts, uz kura cilvēks ar burtiem, hieroglifiem, piktogrammām vai tehniskiem līdzekļiem ir fiksējis noteiktu informāciju, kuru viņš tādā vai citādā veidā nosūta citam indivīdam, savukārt korespondences kontrole nozīmē attiecīgo operatīvās darbības subjektu amatpersonu tiesības izlasīt, bet vajadzības gadījumā arī nokopēt šo korespondenci. Sakaru līdzekļu kontrole ir Kriminālprocesa likuma 218.pantā paredzētā speciālā izmeklēšanas darbība, kuras būtība un saturs principiāli atšķiras no Operatīvās darbības likumā paredzētajām darbībām – operatīvās sarunu noklausīšanās un operatīvās korespondences kontroles. Tādējādi ziņas par nosūtītām un saņemtām īsziņām attiecas uz sakaru līdzekļu kontroli Kriminālprocesa likuma 218.panta izpratnē, bet, pretēji apelācijas instances tiesas secinātajam, nav attiecināmas uz operatīvās darbības veidu – operatīvo sarunu noklausīšanos, kas veikta ar elektroniskajiem un cita veida sakaru līdzekļiem. Īsziņu satura kontrole un fiksēšana, atbilstoši Operatīvās darbības likuma noteikumiem, ir uzskatāma par korespondences kontroli, kas veicama tikai ar Augstākās tiesas tiesneša akceptu. Savukārt, ievērojot to, ka atbilstoša akcepta veikt operatīvo korespondences kontroli konkrētajā gadījumā operatīvās darbības subjekta amatpersonām nebija, ir pamats atzīt, ka ziņas par faktiem, kas iegūtas operatīvās darbības pasākuma – operatīvās korespondences kontroles, rezultātā, atzīstamas par nepieļaujamām un nav izmantojamas pierādīšanā.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, pamatojot savus atzinumus ar ziņām par faktiem, kuras saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 130.panta noteikumiem atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta izpratnē.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Irēna Kačāne, kura uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta otrās daļas prasībām, bet apsūdzētās A.D. aizstāvja kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Prokurores ieskatā, kasācijas sūdzībā kļūdaini norādīts, ka apsūdzētā A.D. nav Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts.
Pamatojot šādu viedokli, prokurore norādījusi, ka Krimināllikuma 329.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts ir tāda valsts amatpersona, kas par ziņu neizpaušanu ir bijusi brīdināta. Ar krimināllietas materiāliem konstatēts, ka A.D. dienesta gaitas sākusi Valsts policijas Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldē 2000.gada 19.decembrī, bet 2007.gada 28.novembrī parakstījusi saistību rakstu, ar kuru, atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likumam, apņēmusies nelikumīgi neizpaust amata (darba) pienākumu veikšanas laikā iegūtos fizisko personu datus, turklāt viņa brīdināta, ka fizisko personu datu izpaušanas gadījumā viņu var saukt pie normatīvajos aktos noteiktās atbildības. Savukārt 2009.gada 27.augustā Valsts policijas priekšnieks, pamatojoties uz Valsts policijas 2009.gada 4.augusta pavēli Nr.1112 „Par štatu organizatoriskiem jautājumiem”, izdevis pavēli Nr.1244. No minētās pavēles pielikuma Nr.1 redzams, ka A.D. atbrīvota no Liepājas pilsētas un rajona policijas pārvaldes Kārtības policijas biroja 3.nodaļas jaunākā inspektora amata un iecelta Kārtības policijas biroja Patruļpolicijas nodaļas Satiksmes uzraudzības rotas jaunākā inspektora amatā. Turklāt no uzziņas, kurā atspoguļotas A.D. dienesta gaitas Valsts policijā, redzams, ka viņa no 2000.gada 19.decembra – dienesta uzsākšanas Iekšlietu ministrijas iestādēs, dienesta gaitas nebija pārtraukusi. Tādējādi par pamatotu atzīstams apelācijas instances tiesas atzinums par to, ka A.D. atbrīvošana no viena amata un iecelšana citā amatā faktiski bija saistīta ar policijas iestādes struktūrvienības nosaukuma maiņu un tādēļ nav atzīstama par dienesta gaitu pārtraukšanu Valsts policijā un uzsākšanu no jauna, kuras dēļ būtu nepieciešams saņemt jaunu apliecinājumu par ziņu neizpaušanu.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punktu un pamatojusi, kādēļ tā noraida aizstāvības iesniegto dokumentu – brīdinājuma par A.D. atvaļināšanu no dienesta kopiju. Tiesa norādījusi, ka šis dokuments nav vērtējams kā pierādījums apsūdzētās dienesta gaitu pārtraukšanai. Savukārt norādei par to, ka apelācijas instances tiesa faktiski nav izvērtējusi pirmās instances tiesas nolēmuma pamatotību, prokurores ieskatā, ir formāls raksturs, jo apelācijas instances tiesa spriedumā ir norādījusi, kādēļ pirmās instances tiesas secinājumi atzīstami par nepamatotiem. Arī kasācijas sūdzības argumentus par to, ka operatīvās darbības rezultātā iegūtie pierādījumi, kas izriet no īsziņu satura, atzīstami par nepieļaujamiem, apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi un tās atzinumu apšaubīšanai nav pamata. Prokurores ieskatā, kasācijas sūdzībā nepamatoti norādīts, ka īsziņu kontrole nav attiecināma uz sakaru līdzekļu kontroli un operatīvās darbības veidu – sarunu noklausīšanos, bet gan uz korespondences kontroli. Vēsturiski stacionārais telefons patiešām bija paredzēts tikai sarunām, taču tehnoloģiju attīstības gaitā ar telefona starpniecību ir kļuvis iespējams arī nosūtīt un saņemt īsziņas, proti, kļuvis iespējams īslaicīgi un mobili kontaktēties ar otru personu. 

Minētā iemesla dēļ apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka saņemto un nosūtīto īsziņu kontrole attiecas uz sakaru līdzekļu kontroli un operatīvās darbības veidu – sarunu noklausīšanos, un nav uzskatāma par korespondences kontroli.
Prokurores ieskatā, uz Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem kasācijas sūdzībā norādīts vienīgi formāli, jo faktiski tiek apšaubīti apelācijas instances tiesas atzinumi par apsūdzētās A.D. vainīgumu un viņas darbību juridisko kvalifikāciju, taču lietā iegūto pierādījumu vērtēšana saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Prokurore norādījusi, ka Krimināllikuma 329.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums klasificējams kā kriminālpārkāpums.
Ar Augstākās tiesas uzziņu apstiprinās, ka pierādījumi, kas izmantoti apsūdzētās A.D. vainīguma pamatošanā, iegūti likumā noteiktā kārtībā akceptēta operatīvās darbības pasākuma – operatīvās nepublisku sarunu noklausīšanās, rezultātā. Operatīvās izstrādes lieta, kuras ietvaros veikts minētais operatīvās darbības pasākums, ierosināta saistībā ar E.G. iespējamām prettiesiskām darbībām, proti, saistībā ar aizdomām par nozieguma izdarīšanu. No Kriminālprocesa likuma 127.panta trešās daļas izriet, ka likumā paredzēts tikai viens nosacījums operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu izmantošanai pierādīšanā – ja šīs ziņas iespējams pārbaudīt Kriminālprocesa likumā paredzētajā kārtībā. Likumdevējs nav noteicis ierobežojumus ziņu virzīšanai tālākai pārbaudei atkarībā no tā, vai personas darbībās saskatāmas kriminālpārkāpuma, mazāk smaga vai sevišķi smaga nozieguma pazīmes. Iegūtā informācija izskatāmajā kriminālprocesā tika pārbaudīta Kriminālprocesa likuma 127.panta ceturtajā daļā paredzētajā kārtībā, nopratinot lieciniekus, veicot ziņu pieprasījumus no datu bāzēm, pārbaudot sarunu ierakstu un īsziņu atšifrējumus, ekspertu atzinumus un citus pierādījumus to kopumā. Tādējādi tika izpildīti Kriminālprocesa likumā paredzētie nosacījumi šo operatīvās darbības pasākumos iegūto ziņu izmantošanai izskatāmajā kriminālprocesā.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteiktajam, ir iztiesājusi lietu apelācijas protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, secinot, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā iegūtie un iztiesāšanas laikā pārbaudītie pierādījumi izslēdz jebkādas saprātīgas šaubas par apsūdzētās A.D. vainīgumu inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, un apelācijas instances tiesas atzinumu apšaubīšanai nav tiesiska pamata.
Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, Senāts atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas nav norādīts sūdzībā.
No apelācijas instances tiesas sprieduma satura redzams, ka apelācijas instances tiesa notiesājošo spriedumu, ar kuru apsūdzētā A.D. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 329.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, pamatojusi ar telefonsarunās un īsziņās fiksētajām ziņām, kas iegūtas operatīvās darbības pasākuma – operatīvās nepublisku sarunu slepenas noklausīšanās, rezultātā. No Augstākās tiesas 2012.gada 22.oktobra uzziņas Nr.[..] izriet, ka operatīvās izstrādes lieta, kuras ietvaros veikts minētais operatīvās darbības pasākums, ierosināta saistībā ar citas personas – E.G., iespējamām prettiesiskām darbībām.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot, vai minētās operatīvās darbības pasākuma rezultātā iegūtās ziņas ir atzīstamas par pieļaujamiem pierādījumiem izskatāmajā kriminālprocesā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētajās likuma normās izteiktās prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu. Savukārt Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Senātam nav pamata apšaubīt, ka operatīvā telefonsarunu noklausīšanās, kuras rezultātā iegūtas iepriekš norādītās ziņas, E.G. operatīvās izstrādes lietas ietvaros veikta likumīgi, atbilstoši Operatīvās darbības likuma prasībām. Savukārt ar apelācijas instances tiesas sēdes protokolu apstiprinās, ka minētās ziņas šajā kriminālprocesā ir pārbaudītas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 127.panta trešās un ceturtās daļas prasībām.
Vienlaikus Senāts atzīst, ka norādītie apstākļi nevar būt par pietiekamu pamatu, lai atzītu, ka minētās operatīvās darbības rezultātā iegūtās ziņas ir pieļaujamas izskatāmajā kriminālprocesā. Senāta ieskatā, būtiski ir izvērtēt, vai izmantojot šīs ziņas konkrētajā lietā kā apsūdzētās vainīguma pierādījumu, nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 12.pantā noteiktais cilvēktiesību garantēšanas principa pārkāpums.
Kriminālprocesa likuma 12.panta pirmā daļa noteic, ka kriminālprocesu veic, ievērojot starptautiski atzītās cilvēktiesības un nepieļaujot neattaisnotu kriminālprocesuālo pienākumu uzlikšanu vai nesamērīgu iejaukšanos personas dzīvē. Savukārt minētā panta otrā daļa noteic, ka cilvēktiesības var ierobežot tikai tajos gadījumos, kad to prasa sabiedrības drošības apsvērumi, un tikai šajā likumā noteiktajā kārtībā atbilstoši noziedzīgā nodarījuma raksturam un bīstamībai.
Saskaņā ar Operatīvās darbības likuma 17.panta 3.punktu operatīvā sarunu noklausīšanās ir atļauta tikai tajā gadījumā, ja operatīvās darbības subjekta rīcībā ir pamatotas ziņas par personas saistību ar noziegumu, kā arī par valstij svarīgu interešu, valsts drošības un aizsardzības apdraudējumu. No minētā secināms, ka operatīvā sarunu noklausīšanās nav pieļaujama, lai atklātu kriminālpārkāpumus, savukārt Krimināllikuma 329.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums, kurā apsūdzētā A.D. atzīta par vainīgu, saskaņā ar Krimināllikuma 7.panta otro daļu klasificējams kā kriminālpārkāpums.
Operatīvās darbības likuma 4.panta trešā daļa noteic, ka operatīvās darbības pasākumiem, to veikšanas veidam, apjomam un intensitātei ir jāatbilst apdraudējuma veidam un bīstamības pakāpei.
No Operatīvās darbības likuma 7.panta trešās un ceturtās daļas izriet, ka operatīvā sarunu noklausīšanās ir operatīvās darbības pasākums, kas veicams sevišķajā veidā un ar Augstākās tiesas priekšsēdētāja vai viņa īpaši pilnvarota Augstākās tiesas tiesneša akceptu, jo šī operatīvās darbības pasākuma gaitā tiek būtiski aizskartas personu konstitucionālās tiesības.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesai, iztiesājot lietu, bija jāizvērtē, vai citas personas operatīvās izstrādes lietas ietvaros sevišķajā veidā veiktajā operatīvās darbības pasākumā iegūto rezultātu izmantošana apsūdzētās A.D. vainīguma pamatošanā izskatāmajā kriminālprocesā atbilst Krimināllikuma 329.pantā paredzētā kriminālpārkāpuma raksturam un bīstamībai, vai ar to netiek aizskartas personas konstitucionālās tiesības un netiek pieļauta nesamērīga iejaukšanās personas dzīvē, proti, vai tādējādi netiek pārkāpti kriminālprocesa pamatprincipi.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 130.panta otrās daļas 4.punkts noteic, ka ziņas par faktiem, kuras iegūtas, pārkāpjot kriminālprocesa pamatprincipus, atzīstamas par nepieļaujamām un pierādīšanā neizmantojamām.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa, neizvērtējot minētos apstākļus, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kura dēļ tiesas nolēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesai lieta jāizskata no jauna pēc būtības, jāizvērtē jautājums par operatīvās darbības pasākuma rezultātā iegūto ziņu izmantošanas pieļaujamību izskatāmajā kriminālprocesā un līdz ar to arī jautājums par pierādījumu pietiekamību, apsūdzētās A.D. aizstāvja kasācijas sūdzības argumentus par noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību apsūdzētās darbībās Senāts nevērtē.
Drošības līdzeklis apsūdzētajai A.D. nav piemērots. Senāts atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 26.februāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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