Automagnetola nav Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmets
Automagnetolas zādzība no automašīnas nav atzīstama par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu un tās nolaupīšanas mēģinājums nav kvalificējams kā zādzības mēģinājums no transportlīdzekļa Krimināllikuma 175.panta trešās daļas izpratnē.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 9. jūlija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –340/2013

(Krimināllieta Nr. 11092151811)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 



senators referents P.Opincāns,


senatore I.Garda,




senators A.Freibergs


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā J.M. iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu

J.M., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods J.M. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 2 mēnešiem. 

Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Ar tiesu nolēmumiem J.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to ka viņš, atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanas (zādzības) mēģinājumu no transportlīdzekļa, kā arī izdarīja svešas mantas tīšu bojāšanu. 
„2011.gada 17.novembrī ap plkst. 14.00 J.M., būdams persona, kura agrāk izdarījusi zādzību, par ko sodāmība likumā noteiktā kārtībā nav dzēsta vai noņemta, atrodoties Rīgā, Republikas laukumā un redzot pie ēkas Nr.[..] novietoto automašīnu Volkswagen Transporter ar valsts reģistrācijas numuru [..], kas pieder Cēsu novada pašvaldībai, piegāja pie minētās automašīnas un ieskatoties automašīnas salonā ievēroja A.Ķ. piederošu automagnetolu „Biltema” Ls 35 vērtībā. Pēc kā J.M. radās noziedzīgs nodoms, kas vērsts uz atkārtotu, svešas kustamas mantas - automagnetolas, slepenu nolaupīšanu no minētās automašīnas. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu un apzinoties, ka automagnetolu neiespējams nozagt nesabojājot automašīnu un būdams pārliecināts, ka viņa darbības neviens nenovēro, J.M., lai iekļūtu minētās automašīnas salonā, no kabatas izņēma līdzi paņemto skrūvgriezi un tā metālisko daļu ievietoja priekšējo labās puses durvju loga ailē un atspiežot stiklu Ls 42 vērtībā, sabojāja saplēšot to. Pēc kā J.M. mēģināja nolaupīt automagnetolu, bet no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ automagnetolas zādzību neizdevās veikt, jo notikuma vietā viņu aizturēja izmeklēšanā nenoskaidrotas personas”.
J.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas, un 185.panta pirmās daļas.
Apsūdzētais J.M. iesniedzis kasācijas sūdzību (nosaukta par iesniegumu), kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu.
Apsūdzētais J.M. uzskata, ka ir pārkāptas viņa tiesības, jo apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā viņa 2013.gada 18.februārī Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesai nosūtītos apelācijas sūdzības papildinājumus, ko tiesa pārsūtījusi Rīgas apgabaltiesai, un kuri reģistrēti apelācijas instances tiesā 2013.gada 12.martā.
Senāts atzīst, ka ir noraidāms apsūdzētā J.M. kasācijas sūdzībā norādītais, ka apelācijas instances tiesa bez pamatojuma nav ņēmusi vērā viņa iesniegtos apelācijas sūdzības papildinājumus. J.M. 2013.gada 17.februāra apelācijas sūdzības papildinājumi Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesā saņemti 2013.gada 22.februārī, bet apelācijas sūdzības papildinājumu iesniegšanas termiņa pēdējā diena bija 2013.gada 7.februāris. Tā kā J.M. apelācijas sūdzības papildinājumus iesniedza pēc Kriminālprocesa likumā noteiktā termiņa, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata izskatīt šos papildinājumus.  

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrās daļas noteikumiem kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574.pantā un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmums atceļams daļā par J.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175. panta trešās daļas; daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas; daļā  par soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.

Senāts konstatē, ka kriminālprocess šajā lietā daļā par J.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā ir izbeidzams.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi Krimināllikumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Senāts atzīst, ka abu zemāko instanču tiesas nepareizi piemērojušas Krimināllikumu – nepareizi konstatējušas Krimināllikumā 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošo pazīmi – zādzību no transportlīdzekļa.

Senāts 2012.gada 17.decembrī lietā Nr.SKK-189/2012 paudis viedokli, ka par zādzību no transportlīdzekļa atzīstama ar iekļūšanu transportlīdzeklī saistīta jebkuras transportlīdzeklī esošās mantas prettiesiska paņemšana, ja manta pēc savas nozīmes nav šī transportlīdzekļa funkcionāla sastāvdaļa vai transportlīdzekļa ekspluatācijai nepieciešamie tehniskie šķidrumi. Iekārtas un priekšmeti, kuri pievienoti transportlīdzeklim vai instalēti tajā, lai palīdzētu pildīt transportlīdzekļa funkcijas vai padarītu tā izmantošanu komfortablāku (automagnetola, akustiskās sistēmas, sensori, jumta bagāžas glabātava utml.) ir atzīstami par transportlīdzekļa sastāvdaļu un to zādzība nav kvalificējama pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas. 
Ievērojot minēto, automagnetolas „Biltema” (vērtība Ls 35) zādzība no automašīnas Volkswagen Transporter, valsts reģistrācijas numurs [..], nav atzīstama par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu un tās nolaupīšanas mēģinājums nav kvalificējams kā zādzības mēģinājums no transportlīdzekļa Krimināllikuma 175.panta trešās daļas izpratnē. 
Senāts atzīst, ka apsūdzētā J.M. darbības nepareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas kā zādzības mēģinājums no transportlīdzekļa, jo automašīnā instalēta automagnetola atzīstama par transportlīdzekļa sastāvdaļu.

Senāts konstatē, ka apsūdzētais J.M. mēģināja nozagt svešu kustamu mantu – automagnetolu vērtībā par Ls 35.  No 2011.gada gada 1.janvāra Latvijas Republikā minimālā mēnešalga ir Ls 200. Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību ” 22.pantā noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto kriminālpārkāpumu, kas izdarīts nelielā apmērā, iestājas, ja vainīgajam bijis nodoms iegūt kriminālpārkāpuma priekšmetu, kura vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nepārsniedz vienu tai laikā Latvijas Republikā noteikto mēnešalgu.
Tādējādi apsūdzētā J.M. darbības būtu kvalificējamas pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas kā atkārtots zādzības nelielā apmērā mēģinājums (Krimināllikuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim).
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, no Krimināllikuma izslēgts 181.pants – atkārtota zādzība, krāpšana, piesavināšanās.

   2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā”, kurš stājies spēkā 2013.gada 1.aprīlī, pārejas noteikumu 1.punktā noteikts, ka personas, kuras izdarījušas noziedzīgu nodarījumu līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, saucamas pie kriminālatbildības saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, turklāt, ņemot vērā, ka kriminālatbildība par noziedzīgu nodarījumu nevar iestāties, ja pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas Krimināllikumā par to netiek paredzēta atbildība. Atbilstoši minēto pārejas noteikumu 5.punktam personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, kas kvalificējami kā noziedzīgu nodarījumu atkārtotība, saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas par katru noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, bez kvalificējošas pazīmes – atkārtotība. Tādējādi, izslēdzot no apsūdzības kvalificējošo pazīmi –

 atkārtotību, J.M. būtu saucams pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma  15.panta ceturtās daļas  un 180.panta pirmās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim), tas ir, par mēģinājumu izdarīt kriminālpārkāpumu. Krimināllikuma 15.panta sestajā daļā noteikts, ka par mēģinājumu izdarīt kriminālpārkāpumu persona nav saucama pie kriminālatbildības.
Ievērojot minēto, Senāts atzīst, ka lietā ir pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzētais pārkāpums, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats tiesu nolēmumu atcelšanai minētajā daļā.

Ņemot vērā, ka lietā jāizbeidz kriminālprocess daļā par J.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas, ir izbeidzams arī kriminālprocess daļā par Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas piemērošanu J.M. 
2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic: „Ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu”.  

Konkrētajā krimināllietā J.M. pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas noteikts brīvības atņemšanas sods. Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) bija paredzēta brīvības atņemšana uz laiku līdz četriem gadiem vai  arests, vai piespiedu darbs, vai naudas sods līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām. 
Par šāda noziedzīga nodarījuma izdarīšanu pēc 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā ” spēkā stāšanās dienas ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, nekā Krimināllikumā līdz 2013.gada 1.aprīlim. Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā pašlaik spēkā esošajā redakcijā kā viens no soda veidiem ir paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 28.panta 21.daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem. 
Ņemot vērā šos Krimināllikuma grozījumus, Senāts apelācijas instances tiesas lēmumā konstatē Krimināllikuma 574.pantā 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas.
Ievērojot to, ka kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst soda noteikšana, lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Apsūdzētajam J.M. drošības līdzeklis konkrētajā lietā nav noteikts. 


Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts
 FORMDROPDOWN 


Atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmumu daļā par J.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta trešās daļas un kriminālprocesu šajā daļā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 377.panta 1.punktu izbeigt.


Atcelt Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmumu par Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas piemērošanu J.M. un šajā daļā kriminālprocesu izbeigt. 

Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.marta lēmumu daļā par J.M. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas un viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.

Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.  

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
 
 Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 1.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 15.panta ceturtā un sestā daļa
Krimināllikuma 28.panta 21.daļa

Krimināllikuma 50.panta pirmā un piektā daļa

Krimināllikuma 175. panta trešā daļa
Krimināllikuma 180.panta pirmā un otrā daļa
Krimināllikuma 181.pants
Krimināllikuma 185.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 574.pantā 1., 2.punkts

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”

pārejas noteikumu 1., 5., 6.punkts

Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību ” 

22.pants

1. lapa no 6

