Transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība atzīstama par Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu

Transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kas satur datus par konkrēto transportlīdzekli, kā arī transportlīdzekļa, valdītāja vai turētāja personas datus, un piešķir tiesības apliecināt transportlīdzekļa piederību konkrētai personai, tiesības šai personai piedalīties ceļu satiksmē ar reģistrācijas apliecībā norādīto transportlīdzekli atbilstoši iegūtajai transportlīdzekļa vadīšanas tiesību kategorijai, līdz ar to tā ir dokuments, kas atzīstams par Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 9. maija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –165/2013

(Krimināllieta Nr. 11240043105)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senatore I.Radzeviča,


senatore A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā J.K. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a

Ar Daugavpils tiesas 2011.gada 19.decembra spriedumu 

J.K., personas kods [..], 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 196.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 220.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 274.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods J.K. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 1 mēnesi.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo un trešo daļu brīvības atņemšanas sods J.K. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 4 gadiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja dokumenta viltošanu un viltota dokumenta izmantošanu, tā rezultātā radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm. 

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
J.K. būdams SIA „[K]” valdes priekšsēdētājs, laika posmā no 2005.gada 25.jūlija līdz 2005.gada 16.augustam (precīzs laiks pirmstiesas izmeklēšanā nav noskaidrots) viltoja dokumentu – „Izraksts no sabiedrības ar ierobežotu atbildību „[K]” dalībnieku 2005.gada 25.julija ārkārtas sapulces protokola Nr.3”. Turklāt J.K. nolūkā iegūt tiesības pārstāvēt SIA „[K]” atsevišķi viltoja SIA „[K]” statūtus, zinot, ka 2005.gada 25.jūlija dalībnieku ārkārtas sapulce nav notikusi un statūtu jauna redakcija nav pieņemta. 

J.K. sastādīja nenotikušas sapulces protokola izrakstu un kā SIA „[K]” valdes priekšsēdētājs apliecināja viltotā izraksta pareizību ar savu parakstu. Minētajā protokola izrakstā J.K. izdarīja ierakstu par I.Č. atlaišanu no valdes locekļa pienākumu pildīšanas, kā arī ierakstu par dalībnieku lēmumu izdarīt izmaiņas SIA „[K]” statūtos. J.K. viltoja SIA „[K]” statūtus, izdarot tajos ierakstu, ka J.K. tiek piešķirtas tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi (iepriekšējā statūtu redakcijā tiesības pārstāvēt sabiedrību „[K]” bija kopīgi trim sabiedrības locekļiem – J.K., V.Ve., I.Č.). J.K. 2005.gada 16.augustā viltotos dokumentus iesniedza Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā. 

Viltotais kopsapulces protokola izraksts piešķīra tiesības J.K. 2005.gada 16.augustā iesniegt Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistrā pieteikumu izmaiņām SIA „[K]” statūtos. Savukārt viltotie statūti J.K. piešķīra tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. Tādejādi, viltojot dokumentus, kas piešķir tiesības, un izmantojot viltotos dokumentus, J.K. mainīja SIA „[K]” dalībnieku J.K. piešķirto pilnvarojuma apjomu.
J.K. noziedzīgās darbības rezultātā tika radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm, t.i., ievērojami apdraudētas SIA „[K]” dalībnieku ar Komerclikumu aizsargātas tiesības kopīgi lemt jautājumu par sabiedrības valdes skaitlisko sastāvu un valdes locekļu tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi vai kopīgi. 

Ar likumu aizsargātās sabiedrības dalībnieku intereses un tiesības:

- veikt grozījumus sabiedrības statūtos ir tikai sabiedrības dalībnieku sapulces kompetencē;

- valdes locekļu ievelēšana un atsaukšana ir tikai dalībnieku sapulces kompetence.

Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, būdams uzņēmuma atbildīgs darbinieks, ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras un tās pārsniedzot, mantkārīgā nolūkā izdarīja tīšas darbības, ar šīm darbībām radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām citas personas tiesībām un interesēm.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
J.K. zinādams, ka SIA „[K]” 2005.gada 15.jūnija dalībnieku sapulcē tika nolemts ņemt kredītu SIA „[K]” kapitālieguldījumiem: daļējai telpu pārbūvei, kapitālremontam un autoveikaliem paredzētu transportlīdzekļu iegādei, kā arī zinādams, ka valdes locekles V.V. un I.Č. kategoriski atteikušās parakstīt aizdevuma līgumu ar AS „Latvijas Krājbanka” par transportlīdzekļa „Hyndai Terracan” iegādi, J.K. 2005.gada 9.septembrī AS „Latvijas Krājbanka” [..] filiālē, [..] ielā [..], Daugavpilī, vienpersoniski noslēdza aizdevuma līgumu ar AS „Latvijas Krājbanka” par aizdevuma saņemšanu transportlīdzekļa „Hyndai Terracan” iegādei.

Saņemto aizdevumu J.K. izmantoja pretēji dalībnieku kopsapulcē nolemtajam – iegādājās transportlīdzekli „Hyndai Terracan” Ls 22 113,73, tādējādi radot būtisku kaitējumu SIA „[K]” ar likumu aizsargātajām interesēm un tiesībām – mantisko zaudējumu lielā apmērā, t.i., Ls 8763,20.
Turklāt laika posmā no 2012.gada 12.aprīļa līdz 2005.gada 18.augustam J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, uzņēmuma kasierei pieprasīja izmaksāt skaidru naudu kā avansa norēķinu uzņēmuma vajadzībām. Saņēmis no kases naudas līdzekļus, J.K. piesavinājās tos savām vajadzībām. Minētajā laika posmā J.K. saņēma no uzņēmuma kases un piesavinājās naudas līdzekļus Ls 899,40.
Laika posmā no 2003.gada 11.augusta līdz 2004.gada 31.decembrim J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, kā arī apstākli, ka viņam kā uzņēmuma vadītajam bija uzticēta SIA „[K]” norēķinu kredītkarte kredītkontam AS „Latvijas Krājbanka” bezskaidras naudas norēķiniem uzņēmuma vajadzībām, izmantoja minēto kredītkarti. J.K. izņēma skaidras naudas līdzekļus un veica bezskaidras naudas maksājumus Ls 3178,28 apmērā. Minētos naudas līdzekļus J.K. piesavinājās un izšķērdēja.
Laika posmā no 2005.gada 16.septembra līdz 2005.gada 19.oktobrim J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, proti, to, ka viņam kā uzņēmuma vadītājam bija uzticēta SIA „[K]” norēķinu konta maksājumu karte norēķinu kontam AS „Latvijas Krājbanka” bezskaidras naudas norēķiniem uzņēmuma vajadzībām, ar minēto maksājuma karti izņēma skaidru naudu bankomātā un veica bezskaidras naudas maksājumus Ls 115,05 apmērā. Minētos naudas līdzekļus J.K. piesavinājās un izšķērdēja.

Tādējādi laika posmā no 2002.gada 12.aprīļa līdz 2005.gada 19.oktobrim J.K. kopā piesavinājās naudas līdzekļus Ls 4192,69.

J.K. noziedzīgās rīcības rezultātā tika radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm – nodarīts ne vien ievērojams mantiskais zaudējums, bet apdraudētas arī SIA „[K]” dalībnieku ar Komerclikumu un citiem normatīviem aktiem aizsargātās intereses un tiesības veikt sistemātisku un pastāvīgu saimniecisko darbību.
Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja atkārtotu svešas mantas prettiesisku iegūšanu un izšķērdēšanu, ja to izdarījusi persona, kurai šī manta uzticēta.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

Laika posmā no 2002.gada 12.aprīļa līdz 2005.gada 19.oktobrim SIA ,,[K]” biroja telpās, [..] ielā [..], Krāslavā, J.K., būdams SIA „[K]” valdes priekšsēdētājs, atkārtoti piesavinājās un izšķērdēja viņam uzticētos SIA „[K]” naudas līdzekļus.
Laika posmā no 2012.gada 12.aprīļa līdz 2005.gada 18.augustam J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, uzņēmuma kasierei pieprasīja izmaksāt skaidru naudu kā avansa norēķinu uzņēmuma vajadzībām. Saņēmis no kases naudas līdzekļus, J.K. piesavinājās tos savām vajadzībām. Minētajā laika posmā J.K. saņēma no uzņēmuma kases un piesavinājās naudas līdzekļus Ls 899,40.
Laika posmā no 2003.gada 11.augusta līdz 2004.gada 31.decembrim J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, kā arī apstākli, ka viņam kā uzņēmuma vadītajam bija uzticēta SIA „[K]” norēķinu kredītkarte kredītkontam AS „Latvijas Krājbanka” bezskaidras naudas norēķiniem uzņēmuma vajadzībām, izmantoja minēto kredītkarti. J.K. izņēma skaidras naudas līdzekļus un veica bezskaidras naudas maksājumus Ls 3178,28 apmērā. Minētos naudas līdzekļus J.K. piesavinājās un izšķērdēja.
Laika posmā no 2005.gada 16.septembra līdz 2005.gada 19.oktobrim J.K., ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, proti, to, ka viņam kā uzņēmuma vadītajam bija uzticēta SIA „[K]” norēķinu konta maksājumu karte norēķinu kontam AS „Latvijas krājbanka” bezskaidras naudas norēķiniem uzņēmuma vajadzībām, ar minēto maksājuma karti izņēma skaidru naudu bankomātā un veica bezskaidras naudas maksājumus Ls 115,05 apmērā. Minētos naudas līdzekļus J.K. piesavinājās un izšķērdēja.

Tādējādi laika posmā no 2002.gada 12.aprīļa līdz 2005.gada 19.oktobrim J.K. kopā piesavinājās naudas līdzekļus Ls 4192,69 apmērā.
Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja dokumentu, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem, un zīmoga noslēpšanu, ar šīm darbībām radot būtisku kaitējumu ar likumu aizsargātām citas personas tiesībām un interesēm.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2005.gada oktobrī–novembrī (precīzs laiks pirmstiesas izmeklēšanā nav noskaidrots) SIA ,,[K]” biroja telpās, [..] ielā [..], Krāslavā, J.K., zinādams, ka ar dalībnieku kopsapulces lēmumu ir atbrīvots no SIA „[K]” valdes priekšsēdētaja amata un viņa pienākums ir atdot jaunievēlētajai valdes priekšsēdētājai V.V. 2005.gada 21.oktobra rīkojumā Nr.168-k un 2005.gada 25.novembra rīkojumā Nr.187-k minētos dokumentus un zīmogu, ar mērķi noslēptos dokumentus un zīmogu turpmāk izmantot, noslēpa SIA „[K]” piederošu apaļo zīmogu un dokumentus, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem: 
-  SIA „[K]” zīmogu;

- transportlīdzekļa „Hyndai Terracan”, valsts reģistrācijas numurs [..], reģistrācijas apliecību Nr.[..] (dokumentu, kas piešķir tiesības izmantot transportlīdzekli);

- transportlīdzekļa „Volvo 460”, valsts reģistrācijas numurs [..], reģistrācijas apliecību (dokumentu, kas piešķir tiesības izmantot transportlīdzekli).

J.K. pārvietoja norādītos dokumentus un zīmogu uz citu vietu, par kuru SIA „[K]” valdes locekles nezināja.
Transportlīdzekļa „Hyndai Terracan”,  valsts reģistrācijas numurs [..], reģistrācijas apliecību Nr.[..] J.K. izmantoja, braucot ar noslēpto transportlīdzekli „Hyndai Terracan”.

Cietušajai SIA „[K]” ar zīmoga noslēpšanu nodarīts materiāls kaitējums Ls 42,66. 

J.K. noziedzīgas rīcības rezultātā tika radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm – ievērojami apdraudētas SIA „[K]” dalībnieku ar Komerclikumu aizsargātas tiesības veikt likumīgu uzņēmējdarbību, kā arī veikt sistemātisku un pastāvīgu saimniecisko darbību.

Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 274.panta otrās daļas.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja mantas noslēpšanu nolūkā izvairīties no saistību izpildes.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2005.gada oktobrī–novembrī (precīzs laiks pirmstiesas izmeklēšanā nav noskaidrots) SIA ,,[K]” biroja telpās, [..] ielā [..], Krāslavā, J.K., zinādams, ka ar dalībnieku kopsapulces lēmumu ir atbrīvots no SIA „[K]” valdes priekšsēdētaja amata un viņa pienākums ir atdot jaunievēlētajai valdes priekšsēdētajai V.V. 2005.gada 21.oktobra rīkojumā Nr.168-k un 2005.gada 25.novembra rīkojumā Nr.187-k minētās SIA „[K]” piederošās mantas, ar mērķi izvairīties no šo saistību izpildes, nolūkā turpināt gan automašīnas, gan mobilā telefona, gan uzņēmuma telpu izmantošanu noslēpa SIA „[K]” piederošas mantas:

- mobilā telefona aparātu „Nokia 7200” Ls 290 vērtībā;

- grāmatu „Komerclikums” Ls 2 vērtībā;

- SIA „[K]” telpu atslēgas (divas biroja ēkas ārdurvju atslēgas, vienu apmeklētāju pieņemamās telpas atslēgu, vienu kabineta Nr.302 atslēgu, vienu biroja kāpņutelpas atslēgu, divas garāžas telpu atslēgas) Ls 4,80 kopvērtībā;

- metāla seifa atslēgu Ls 1 vērtībā; 

- transportlīdzekli „Hyndai Terracan”, valsts numura zīme [..], Ls 22 113,73 vērtībā.

Ar minēto biroja telpu un seifa atslēgu nomaiņu SIA „[K]” radās zaudējumi Ls 85 kopvērtībā. Kopumā tika nodarīti zaudējumi Ls 382,80 apmērā.

Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 220.panta.

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu J.K. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja patvaļīgu darbību, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts un cita persona, un ja šīs darbības rezultātā radīts būtisks kaitējums.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2005.gada 6.decembrī [..] ielā [..], Krāslavā, SIA „[K]” garāžu teritorijā J.K., būdams informēts, ka ar 2005.gada 30.novembra Krāslavas rajona policijas pārvaldes procesa virzītāja lēmumu par izņemšanas izdarīšanu tika veikta J.K. noslēptā transportlīdzekļa "Hyndai Terracan", valsts numura zīme [..], izņemšana (ko J.K. tika apliecinājis ar savu parakstu 2005.gada 30.novembra izņemšanas protokolā), kā arī zinādams, ka saskaņā ar procesa virzītāja lēmumu transportlīdzeklis novietots [..] ielā [..], Krāslavā, SIA „[K]” garāžā, patvaļīgi, apejot Kriminālprocesa likumā paredzēto kārtību pārsūdzēt procesa virzītāja lēmumus un rīcību, atvēra procesa virzītāja aizzīmogoto garāžu un patvaļīgi aizbrauca transportlīdzekli "Hyndai Terracan" Ls 22 113,73 vērībā. 2005.gada 7.decembrī Iekšlietu ministrijas informācijas centra informācijas sistēmā tika izsludināta patvaļīgi aizbrauktā transportlīdzekļa meklēšana.

J.K. noziedzīgās rīcības rezultātā tika radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm – ievērojami apdraudētas SIA „[K]” dalībnieku ar likumu aizsargātas intereses un tiesības, sabiedrības ar likumu aizsargātas intereses un tiesības noziedzības apkarošanas un sabiedriskās kartības un drošības aizsardzībā, kā arī amatpersonu tiesību un likumīgo interešu aizsardzībā: 

- Policijas likumā noteiktās un ar policijas uzdevumu izpildi saistītās intereses un tiesības garantēt personu un sabiedrības drošību, novērst noziedzīgus nodarījumus un citus likumpārkāpumus; 

- aizsargātās policijas tiesības, proti, nevienam nav tiesību iejaukties policijas rīcībā, kad tā pilda savus pienākumus, izņemot iestādes un amatpersonas, kuras tieši tam pilnvarojis likums; jebkura policijas darbinieka pienākums ir visā Latvijas Republikas teritorijā neatkarīgi no viņa ieņemamā amata, atrašanās vietas un laika gadījumā, ja pie viņa griežas personas ar pieteikumu vai ziņojumu par notikumu, kurš apdraud personu un sabiedrības drošību, kā arī pašam konstatējot tādu notikumu, veikt iespējamos pasākumus, lai novērstu likumpārkāpumu;

- tiesības saskaņā ar likuma prasībām veikt izmeklēšanu un citus likumā noteiktos pasākumus, lai atklātu, pārtrauktu un novērstu noziedzīgus nodarījumus;

- Policijas likumā garantētās policijas darbinieka tiesiskās aizsardzības intereses, proti, policijas darbinieks ir valsts varas pārstāvis, un likumīgas prasības un rīkojumi, ko viņš izvirzījis vai devis, pildot dienesta pienākumus, visām personām ir obligāti jāizpilda; policijas darbinieka prasības ir obligātas un rīcība ir saistoša jebkurai personai, kamēr amatpersona, kas pilnvarota kontrolēt vai uzraudzīt viņa darbību, nebūs tās apturējusi vai atcēlusi.


Šādas J.K. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas.
Ar Latgales apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra lēmumu Daugavpils tiesas 2011.gada 19.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu apsūdzētais J.K. iesniedzis kasācijas sūdzību.
Apsūdzētais uzskata, ka ir pārkāpts Kriminālprocesa likuma 25.pantā nostiprinātais dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips (ne bis in idem), kurš nosaka, ka personu par vienu un to pašu noziedzīgu nodarījumu var tiesāt un sodīt tikai vienu reizi.
Apsūdzētais norāda, ka ar 2006.gada 2.maija Krāslavas rajona policijas pārvaldes Kriminālpolicijas biroja 1.nodaļas inspektores lēmumu par kriminālprocesa Nr.11240043105 materiālu izdalīšanu un nosūtīšanu jautājuma izskatīšanai administratīvi procesuālajā kārtībā, no kriminālprocesa Nr.11240043105 bija izdalīti materiāli par to, ka laika posmā no 2002.gada līdz 2005.gadam grāmatvedības uzskaitē un grāmatvedības dokumentu noformēšanā netika ievēroti normatīvie akti.
Apsūdzētais J.K. norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apstākli, ka ar Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas 2006.gada 19.jūlija lēmumu viņš, J.K., saukts pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.2panta pirmās daļas un 166.6panta pirmās daļas un sodīts ar naudas sodu 100 latu apmērā. Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi apstākli, ka apsūdzētais tiesāts un sodīts par vienu nodarījumu divas reizes, un tādējādi pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta noteikumus.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka tiesas spriedums daļā par viņa vainu mantiska zaudējuma nodarīšanā Ls 8763,20 apmērā, nav likumīgs, jo tiesa nav izvērtējusi cietušās SIA „[K]” pieteiktās kaitējuma kompensācijas pamatotību. Apsūdzētais norāda, ka tiesa nav motivējusi, kā viņš, J.K., saistībā ar transportlīdzekļa „Hyndai Terracan” iegādi nodarījis cietušajai SIA „[K]” zaudējumus. J.K. uzskata, ka cietušajai SIA „[K]” zaudējumi nodarīti ar SIA „[K]” valdes priekšsēdētājas V.V. rīcību, pārdodot transportlīdzekli par aptuveni Ls 8300 lētāk, nekā bija tā sākotnējā vērtība. 
Apsūdzētais norāda, ka tiesa nepamatoti atzinusi viņu, J.K., par vainīgu Krimināllikuma 274.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Apsūdzētais atzīst, ka nav nodevis SIA „[K]” zīmogu un dokumentus V.V. pret parakstu, taču lietā nav pierādījumu, ka viņš, J.K., zīmogu būtu lietojis pēc tam, kad viņam atņemtas valdes priekšsēdētāja pilnvaras, t.i., pēc 2005.gada 20.oktobra. Lietā ir pierādījumi tam, ka zīmogs atradās V.V. rīcībā gan pirms, gan pēc viņa atbrīvošanas no darba. Apsūdzētais uzskata, ka nav pamatots tiesas atzinums, ka V.V. ir lietojusi otru zīmogu, jo zīmoga nospiedumu salīdzinošā ekspertīze nav veikta. Turklāt lietā nav pierādījumu tam, ka viena zīmoga neesamības dēļ cietušajai SIA „[K]” nodarīts būtisks kaitējums.
J.K. norāda, ka 2005.gada 4.oktobrī viņam tika izdota pilnvara lietot transportlīdzekli „Hyndai Terracan”. Pēc valdes priekšsēdētāja amata zaudēšanas 2005.gada 20.oktobrī jaunā valdes priekšsēdētāja J.V. šo pilnvaru neatsauca. Apsūdzētais norāda, ka transportlīdzeklis un tai piederīgā transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir cietušās SIA „[K]” īpašums un viņš, J.K., to lietojis, izmantojot viņam izsniegto pilnvaru.
Apsūdzētais J.K. uzskata, ka „Volvo 460” transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība nav Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmets.

Apsūdzētais uzskata, ka tiesa nepamatoti atzinusi viņu par vainīgu Krimināllikuma 274.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, jo nav konstatēti likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā noteiktie būtiska kaitējuma kritēriji.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka ir nepamatoti atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Viņam, J.K., celtajā apsūdzībā nav uzrādīts neviens konkrēts fakts, kas apstiprina būtiska kaitējuma nodarīšanu cietušās SIA „[K]” interesēm vai Krāslavas policijas amatpersonu interesēm atbilstoši tiem kritērijiem, kas norādīti likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā. Apsūdzētais uzskata, ka, norādot kvalificējošu pazīmi „būtisks kaitējums”, nepietiek ar to, ka uzskaitītas normatīvajos aktos (Komerclikumā un Policijas likumā) paredzētās tiesības un pienākumi.
Apsūdzētais norāda, ka par Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var saukt pie kriminālatbildības tad, ja patvaļīgo darbību tiesiskumu apstrīd attiecīga valsts iestāde vai cita persona. Lietā nav Krāslavas policijas pārvaldes iesnieguma par viņa, J.K., darbību apstrīdēšanu, kā arī policijas iestāde vai amatpersona Kriminālprocesa likuma paredzētajā kārtībā nav atzīta par cietušo. Tādējādi nav juridiski pamatots apsūdzībā un tiesas nolēmumā norādītais par Policijas likumā noteikto būtisko policijas darbinieku tiesību un interešu aizskārumu. 
Apsūdzētais lūdz atcelt pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nolēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai. Lietu kasācijas kārtībā lūdz izskatīt mutvārdu procesā.

Senāts atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams:

daļā par apsūdzētā J.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim); 
daļā par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas, 196.panta otrās daļas, 220.panta, 274.panta otrās daļas, 275.panta otrās daļas, 279.panta pirmās daļas; 
daļā par J.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lieta atceltajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Apelācijas instances tiesas lēmums šajās daļās atceļams sakarā ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” (turpmāk – Krimināllikuma grozījumi), kurš stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī. 
Pamatojoties uz Krimināllikuma grozījumiem, kas stājas spēkā 2013.gada 1.aprīlī, lietā konstatējams Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punkta pārkāpums.

J.K. nodarījums pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas kvalificēts, ņemot vērā šā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošo pazīmi – noziedzīgā nodarījuma izdarīšana atkārtoti. 

Ar Krimināllikuma grozījumiem, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, no Krimināllikuma 179.panta otrās daļas dispozīcijas ir izslēgta šā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme – atkārtotība. 
Senāts norāda, ka saskaņā ar Krimināllikuma grozījumu pārejas noteikumu 5.punktu personas, kuras līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai izdarījušas noziedzīgus nodarījumus, kas kvalificējami kā noziedzīgu nodarījumu atkārtotība, saucamas pie kriminālatbildības un sodāmas par katru noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, bez kvalificējošās pazīmes – atkārtotība [..]. 

Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu (spēkā no 2013.gada 1.aprīļa) 43.punkts noteic, ja sakarā ar grozījumiem Krimināllikumā, kuri stājas spēkā 2013.gada 1.aprīlī, nepieciešams grozīt apsūdzību, prokurors pirmstiesas procesā to groza šā likuma 408.pantā noteiktajā kārtībā, bet iztiesāšanas gaitā – 462.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā.

Tādējādi apelācijas instances tiesas lēmums daļā par apsūdzētā J.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas ir atceļams.
Apsūdzētais J.K. pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas, 220.panta, 274.panta otrās daļas, 275.panta otrās daļas, 279.panta pirmās daļas (pēc katra panta) ir sodīts ar brīvības atņemšanas sodu uz 3 mēnešiem, kas pēc Krimināllikuma 38.panta otrās daļas (spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim) ir brīvības atņemšanas soda minimālā robeža. 

Krimināllikumā (spēkā no 2013.gada 1.aprīļa) par noziedzīgajiem nodarījumiem, kas paredzēti Krimināllikuma 196.panta otrajā daļā, 220.pantā, 274.panta otrajā daļā, 275.panta otrajā daļā, 279.panta pirmajā daļā noteikta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, t.i., īslaicīga brīvības atņemšana, kas saskaņā ar Krimināllikuma 38.pantu paredzēta uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trīs mēnešiem.
Krimināllikuma grozījumu pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.

Ņemot vērā to, ka Kriminālprocesa likumā nav paredzēta iespēja kasācijas instances tiesā grozīt apsūdzību un kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst soda noteikšana, lieta atceltajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts. 
Atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu J.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 196.panta un 179.panta otrās daļas, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 25.pantā noteiktā dubultās sodīšanas nepieļaujamības principa pārkāpumu. 
Dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips aizliedz tiesāšanu un sodīšanu par otru nodarījumu, kas izceļas no tiem pašiem faktiem vai faktiem, kas pēc būtības ir tie paši. Tādējādi tiesību normu piemērotājam ir jāizvērtē, vai personas izdarītie nodarījumi izriet no vieniem un tiem pašiem faktiskajiem apstākļiem vai apstākļiem, kas pēc būtības ir vieni un tie paši (Sk. Satversmes tiesas 2012.gada 18.oktobra sprieduma lietā Nr.2012-02-01 14.punktu).
No lietas materiāliem redzams, ka J.K. 2006.gada 19.jūlijā saukts pie administratīvās atbildības pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 155.2panta pirmās daļas par noteiktās kases ieņēmumu un izdevumu reģistrēšanas kārtības neievērošanu, un pēc Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.6panta pirmās daļas par normatīvajos aktos noteikto grāmatvedības kārtošanas nosacījumu neievērošanu, gada pārskatu, statistikas pārskatu vai statistiskās informācijas neiesniegšanu attiecīgajos normatīvajos aktos noteiktajos termiņos vai nepilnīgu iesniegšanu attiecīgajām valsts institūcijām. 
J.K. ir saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 196.panta otrās daļas par to, ka būdams SIA „[K]” valdes priekšsēdētājs – atbildīgs darbinieks, kuram uzņēmumā ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, un ir tiesības rīkoties ar uzņēmuma mantu un finanšu līdzekļiem, ļaunprātīgi izmantojot savas pilnvaras, ar tiešu nodomu, apzinoties savu darbību kaitīgumu, paredzot, ka nodarīs zaudējumus uzņēmumam, atkārtoti piesavinājās un izšķērdēja viņam uzticētos SIA „[K]” naudas līdzekļus, nevis par grāmatvedības un statistiskās informācijas noteikumu pārkāpšanu, par ko kriminālatbildība ir paredzēta Krimināllikuma 217.pantā. Tādējādi Senāts atzīst, ka attiecībā uz J.K. nav pārkāpts Kriminālprocesa likuma 25.pantā noteiktais dubultās sodīšanas nepieļaujamības princips.
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir piedzinusi no J.K. cietušās SIA „[K]” labā kaitējuma kompensāciju Ls 13984,82 apmērā, no tiem Ls 8763,20 par kredītlīdzekļu neatbilstošas izmantošanas rezultātā radīto zaudējumu. Senāts atzīst, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi pieteiktās kaitējuma kompensācijas pamatotību.

Apelācijas instances tiesa ir norādījusi, ka: „nepareizs ir apsūdzētā apgalvojums, ka zaudējumu Ls 8763,20 apmērā saistībā ar automašīnas iegādi nenodarīja viņš, bet gan V.V., pārdodot automašīnu lētāk nekā bija tās reālā vērtība. Lietā ir auto tirdzniecības speciālistu atzinums par automašīnas Hyndai vidējo tirgus vērtību tās realizācijas brīdī (5.sējums, lietas 184.lapa) Tādējādi secināms, ka V.V. pārdeva automašīnu atbilstoši tās tā brīža vērtībai. Uzņēmuma „[A]” izziņa par automašīnas bilances vērtības aprēķinu neapstiprina faktu, ka automašīna tika pārdota pārāk lēti (5.sējums, lietas 177.lapa). Automašīnas „tirgus vērtība” un automašīnas atlikusī „bilances vērtība” ir dažādi grāmatvedības termini, kas būtiski atšķiras. Tāpat noraidāmi ir apsūdzētā apsvērumi par iegādātās automašīnas turpmākas ekspluatēšanas izdevīgumu vai neizdevīgumu, jo automašīnas pārdošanas brīdī J.K. jau bija atlaists no sabiedrības valdes priekšsēdētāja amata un tāpēc nevienam citam, kā tikai sabiedrības valdei bija tiesības izvērtēt finansiālo stāvokli uzņēmumā un rīkoties ar tās mantu, atbilstoši uzņēmuma finansiālajām un ekonomiskajām interesēm.” Senāts atzīst šādu apelācijas instances tiesas atzinumu par pamatotu. Pieteikums par nodarītā kaitējuma kompensāciju izlemts, ievērojot Kriminālprocesa likuma 26.nodaļas normu prasības. 
Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma viens no priekšmetiem ir dokuments, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem.  

Analizējot Ceļu satiksmes likuma, Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumu, Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa, Eiropas Savienības Padomes Direktīvas 199/37 EK un Komisijas Direktīvas 2003/127/EK normas, kas attiecas uz regulējumu par transportlīdzekļu reģistrāciju un to reģistrācijas apliecībām, izdarāms secinājums, ka transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kas satur datus par konkrēto transportlīdzekli, kā arī transportlīdzekļa, valdītāja vai turētāja personas datus, un piešķir tiesības apliecināt transportlīdzekļa piederību konkrētai personai, tiesības šai personai piedalīties ceļu satiksmē ar reģistrācijas apliecībā norādīto transportlīdzekli atbilstoši iegūtajai transportlīdzekļa vadīšanas tiesību kategorijai. 
Turklāt transportlīdzekļa turētājam, valdītājam normatīvajos aktos paredzētajos gadījumos ir pienākums iesniegt transportlīdzekļa reģistrācijas apliecību, transportlīdzekli reģistrējot vai pārreģistrējot. Tāpēc, Senāta ieskatā, transportlīdzekļa reģistrācijas apliecība ir dokuments, kas atzīstams par Krimināllikuma 274.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetu. 
Senāts kā nepamatotu noraida apsūdzētā J.K. kasācijas sūdzībā izteikto iebildumu, ka viņa apsūdzībā pēc Krimināllikuma 274.panta otrās daļas nav norādīta būtiska kaitējuma nodarīšana.  
Likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pants noteic, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ar kuru radīts būtisks kaitējums, iestājas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā ne vien nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums, bet arī apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātās intereses un tiesības vai ja šāds apdraudējums ir ievērojams. 
No lietas materiāliem redzams, ka lēmumā par J.K. saukšanu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 274.panta otrās daļas, kā arī pirmās instances tiesas spriedumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā norādīts, ka J.K. noziedzīgas rīcības rezultātā tika radīts būtisks kaitējums ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm, jo ​ ievērojami apdraudētas SIA „[K]” dalībnieku ar likumu aizsargātās intereses un tiesības – ar Komerclikumu aizsargātas sabiedrības dalībnieku tiesības veikt likumīgu uzņēmējdarbību, kā arī veikt sistemātisku un pastāvīgu saimniecisko darbību. 
Tātad, būtiska kaitējuma nodarīšana konkrētajā gadījumā atzīta tāpēc, ka ir noticis SIA „[K]” dalībnieku ar likumu aizsargāto interešu ievērojams apdraudējums. Turklāt apelācijas instances tiesa savā nolēmumā papildus, pamatojot šādu atzinumu, norādījusi: „Uzņēmuma darbiniekiem neapšaubāmi vajadzēja rēķināties, ka J.K. rokās atrodas gan zīmogs, ko viņš var izmantot pretēji uzņēmuma interesēm un lietot, ko arī pierāda viņa turpmāka rīcība, uzrakstot pats sev pilnvaru. Uzņēmuma darbinieki nevarēja arī izmantot transportlīdzekļu Volvo un Hyndai reģistrācijas apliecības tiem paredzētajiem mērķiem.” Arī atbilstoši J.K. celtajai apsūdzībai pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas, tiesu nolēmumos ir norādīti motīvi, kāpēc ar nodarījumu ievērojami apdraudētas SIA „[K]” intereses, kā arī policijas amatpersonu tiesības veikt savus pienākumus atbilstoši likumā „Par policiju” noteiktajām prasībām.
Nepamatots ir apsūdzētā J.K. iebildums, ka lietā nav iesnieguma par viņa, J.K., darbību tiesiskuma apstrīdēšanu. 
Senāts norāda, ka J.K. darbības ir apstrīdējusi cietušās SIA „[K]” valdes priekšsēdētāja V.V. Senāts atzīst, ka lietā ir cietušās SIA „[K]” valdes priekšsēdētājas V.V. 2005.gada 7.decembra iesniegums par apsūdzētā J.K. darbību tiesiskumu apstrīdēšanu (3.sējuma 95.lapa). Iesniegumā V.V. lūdz saukt J.K. pie kriminālatbildības par patvarību. 
Kasācijas sūdzības pārējā daļa attiecas uz lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtējumu. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē un lietas faktiskos apstākļus neskaidro.
Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atbilst Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktajām prasībām, tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. 
Apsūdzētajam J.K. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts

n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra lēmumu: 
daļā par apsūdzētā J.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim); 
daļā par J.K. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas, 196.panta otrās daļas, 220.panta, 274.panta otrās daļas, 275.panta otrās daļas, 279.panta pirmās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim); 

         daļā par J.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam J.K. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 38.pants un tā otrā daļa

Krimināllikuma 217.pants

Krimināllikuma 196.pants un tā otrā daļa

Krimināllikuma 179.panta otrā daļa 
Krimināllikuma 274.pants un tā otrā daļa

Krimināllikuma  220.pants

Krimināllikuma 274.panta otrā daļa
Krimināllikuma 275.panta otrā daļa 
Krimināllikuma 279.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 25.pants
Kriminālprocesa likuma 26.nodaļa
Kriminālprocesa likuma 408.pants
Kriminālprocesa likuma 462.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 564.pants

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punkts
Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa
Kriminālprocesa likuma 583.pants
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants
pārejas noteikumu 43.punkts
Likums „Grozījumi Krimināllikumā”

pārejas noteikumu 5., 6.punkts

Likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

23.pants
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss

155.2panta pirmā daļa
166.6panta pirmā daļa

Ceļu satiksmes likums

Transportlīdzekļu reģistrācijas noteikumi

 Eiropas Savienības Padomes Direktīva 199/37 EK 

Eiropas Savienības Komisijas Direktīva 2003/127/EK
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