Personas saukšana pie kriminālatbildības par noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā nav tikusi izdota

Lai apsūdzēto varētu saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu par to noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā nebija izdota, jāsaņem izdevējas valsts piekrišana kriminālvajāšanai un tiesāšanai vai, nesaņemot izdevējas valsts piekrišanu, tiesai, atzīstot apsūdzēto par vainīgu citā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, apsūdzētajam jāpiemēro ar brīvības atņemšanu nesaistīts sods.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 9. aprīļa

LĒMUMS

Lietā SKK –97/2013

(Krimināllieta Nr. 11092108409)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,


senators A.Freibergs,


senatore I.Radzeviča

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas virsprokurora A.Mickeviča kasācijas protestu un apsūdzēto A.S. un V.S. kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 14.novembra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 14.februāra spriedumu 

         A.S., personas kods [..], 


atzīts par vainīgu Krimināllikuma 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 18 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
V. S. (līdz laulības šķiršanai G.), personas kods [..], 
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 16 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
L.K., personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods L.K. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem.
A.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka izdarīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu sevišķi pastiprinošos apstākļos, tas ir, nonāvēja divas personas, un V.S. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka atbalstīja citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu sevišķi pastiprinošos apstākļos, tas ir, divu personu slepkavību. 
Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„2009.gada 23.jūnijā pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā pēc plkst.20.00 A.S., atrodoties mājas [..] ielā [..] pagalmā, Rīgā, iesaistījās strīdā, kurš radās starp viņu un T.B. un kura laikā vairākas reizes iesita cietušajai pa dažādām ķermeņa daļām. Izdzirdot notiekošo strīdu, no dzīvojamās mājas izskrēja T.B. nepilngadīgā meita S.B., kura iejaucās notiekošajā kautiņā un attiecībā pret kuru A.S. arī pielietoja vardarbību un izdarīja sitienus pa dažādām ķermeņa daļām.

Redzot notiekošo, konfliktā iesaistījās V.S. un L.K., kuras piedāvāja cietušās vest uz mežu, prom no mājas pagalma. Izmantojot fizisko spēku A.S., V.S. un L.K. aizvilka cietušās uz mežu, kur A.S. turpināja T.B. un S.B. piekaušanu.

Piekaušanas laikā L.K. piedāvāja T.B. un S.B. piesiet pie koka un aizgāja no notikuma vietas, savukārt V.S. aizgāja uz mājas pagalmu, paņēma cirvi un, atgriezusies vietā, kur A.S. joprojām turpināja T.B. un S.B. piekaušanu, piedāvāja A.S. nogalināt cietušās un nodeva viņam līdzi atnesto cirvi. Tādā veidā, V.S. atbalstot slepkavības izdarīšanu, bet A.S. izdarot cirtienus ar cirvi, T.B. tika nodarīti šādi smagi miesas bojājumi, kas ir tiešā cēloniskā sakarā ar nāves iestāšanos:

- galvas apvidū: divi cirsti bojājumi (viens virspusējs labo deniņu kaula apvidū, otrs – plašs labo deniņu kaula apakšējā daļā aizauss paugura apvidū), divi cirsti caurejoši bojājumi uz apakšžokļa labās puses leņķa un labās puses locītavas izaugumu apvidū;

- ekstremitāšu apvidū: cirsts caurejošs labās plaukstas ievainojums ar ādas, mīksto audu un plaukstas kaulu bojājumiem. 

Turpinot izdarīt noziedzīgo nodarījumu, A.S. ar cirvi nodarīja nepilngadīgajai S.B. šādus smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai un var izraisīt cietušā nāvi:

- galvas apvidū: trīs galvas cirsti ievainojumi ar pakauša kaula zvīņas caurejošu bojājumu ar labā vaiga kaula, labā deniņu kaula, apakšžokļa kaula labās puses, apakšžokļa, labā zara vainaga izauguma, apakšžokļa ķermeņa bojājumu, apakšžokļa abu zaru kakliņu lūzumi, divas brūces uz galvas mīksto audu lēvera labā paura rajonā;

- ekstremitāšu apvidos: zemādas asins izplūdumi (2) kreisās plaukstas ārējās virsmas rajonā, zemādas asinsizplūdums labā augšstilba priekšējās virsmas rajonā;

- miesas bojājumi uz S.B. līķa ekstremitātēm: divi zemādas asins izplūdumi uz kreisās plaukstas ārējās virsmas, zemādas asinsizplūdums labā augšstilba priekšējās virsmas, kas pēc sava rakstura atbilst viegliem miesas bojājumiem, kas neizsauc īslaicīgu veselības satricinājumu ilgāku par sešām dienām. 

A.S. darbību rezultātā notikuma vietā iestājās T.B. un S.B. nāve.”

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu L.K. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņa izdarīja nozieguma izdarīšanas pēdu iepriekš neapsolītu slēpšanu pēc tam, kad bija izdarīts sevišķi smags noziegums.

Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2009.gada 23.jūnijā pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā pēc plkst.20.00, atrodoties pie mājas [..] ielā [..], Rīgā, un redzot vardarbīga konflikta norisi starp A.S., T.B. un S.B. mājas pagalmā, kā arī to, ka A.S. pielietotās vardarbības rezultātā T.B. un S.B. mežā pie mājas ir noslepkavotas, L.K. piedāvāja noslēpt izdarītā noziedzīgā nodarījuma pēdas, paņēma no savas dzīves vietas [..] ielā [..], Rīgā, palagu un slepkavību izdarīšanas vietā nodeva to A.S. A.S. ar palaga palīdzību pārvilka T.B. un S.B. līķus no tiešās slepkavības izdarīšanas vietas dziļāk meža masīvā, purvainā, grūti pieejamā vietā, līdz ar ko tie tika atrasti tikai 2009.gada 30.jūnijā ap plkst.23.45.”


Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu L.K. un A.J. atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka neziņoja par noziegumu droši zinot, ka ir izdarīts sevišķi smags noziegums.

Atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumam, noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

„2009.gada 23.jūnijā pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā pēc plkst.20.00, atrodoties pie mājas [..] ielā [..], Rīgā, un redzot vardarbīga konflikta norisi starp A.S., T.B. un S.B. mājas pagalmā, kas tika turpināts mežā pie mājas, L.K. un A. J. ieradās tiešajā slepkavības izdarīšanas vietā un redzēja, ka T.B. un S.B. ir noslepkavotas.

Apzinoties, ka ir noticis sevišķi smags noziegums – divu personu slepkavība, L.K. un A.J. par to nepaziņoja līdz pat aizturēšanas brīdim, proti, A.J. – 2009.gada 3.augustam, bet L.K. – 2009.gada 19.novembrim.”

Ar apelācijas instances tiesas 2012.gada 14.novembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par L.K. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas un 315.panta, daļā par A.J. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 315.panta un daļā par procesuālo izdevumu piedziņu no A.J.

L.K. un A.J. atzīti par nevainīgiem Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnoti.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmo daļu kriminālprocess L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas izbeigts.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu prokurors A.Mickevičs iesniedzis kasācijas protestu un apsūdzētie A.S. un V.S. iesnieguši kasācijas sūdzības.

Prokurors uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par A.J. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 315.panta un par kriminālprocesa izbeigšanu pret L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas ir nepamatots. Tādējādi apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas, 689.panta, 695.panta otrās daļas 1. un 2.punkta pārkāpumus. 
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa, izbeidzot kriminālprocesu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas, nav ņēmusi vērā Kriminālprocesa likuma 695.panta nosacījumus. Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 695.panta otrās daļas noteikumus, ka izdoto personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu arī par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem tā netika izdota, kā arī izdot tālāk citai dalībvalstij gadījumā, kad personas nodarījums nav sodāms ar brīvības atņemšanu vai brīvību ierobežojošu piespiedu līdzekli; kad personu var pakļaut sodam, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu [..].

Prokurors uzsver, ka par Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu ir paredzēts ne vien brīvības atņemšanas sods, bet arī piespiedu darbs un naudas sods, tādējādi apelācijas instances tiesai, konstatējot, ka L.K. izdarījusi Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgā nodarījuma sastāvu, bija jātaisa notiesājošs spriedums, sodot apsūdzēto ar brīvības atņemšanu nesaistītu sodu. 

Turklāt apelācijas instances tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Eiropas Padomes 1957.gada 13.decembra Konvenciju par izdošanu, jo saskaņā ar Eiropas Savienības Padomes 2002.gada 13.jūnija Pamatlēmuma Nr.32002F0584 31.panta 1.punkta a) apakšpunktu, ar 2004.gada 1.janvāri Pamatlēmums aizstāj Konvenciju, ko attiecībā uz izdošanu piemēro starp dalībvalstīm.

Prokurors A.Mickevičs uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma 315.pantu, atzīstot A.J. par nevainīgu viņam celtajā apsūdzībā pēc minētā panta.

Kasācijas protesta iesniedzējs norāda, ka A.J. tika aizturēts 2009.gada 3.augustā aizdomās par Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu un tikai no šī brīža A.J. zuda tiesiskais pamats ziņot par nozieguma izdarīšanas apstākļiem, taču apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka noziedzīgais nodarījums tika izdarīts 2009.gada 23.jūnijā. Prokurora ieskatā, laika posmā no 2009.gada 23.jūnija līdz 2009.gada 3.augustam A.J. bija jāziņo, droši zinot, ka ir izdarīts sevišķi smags noziedzīgs nodarījums.

Prokurors lūdz apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par kriminālprocesa  izbeigšanu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas un daļā par A.J. attaisnošanu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 315.panta atcelt un atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Apsūdzētais A.S. ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņam, A.S., noteikto sodu.

A.S. norāda, ka no tiesu spriedumiem konstatējams, ka V.S. faktiski ir pamudinājusi viņu, A.S., izdarīt divu personu nonāvēšanu, tādējādi A.S. uzskata, ka tiesa nepamatoti ir piespriedusi viņam bargāku sodu, nekā apsūdzētajai V.S., kura tika sodīta ar brīvības atņemšanu uz 16 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Tādējādi tiesas ir pārkāpušas Krimināllikuma 46.panta otrās daļas nosacījumus, kas ir uzskatāms par Krimināllikuma pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta izpratnē.

Turklāt apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to apstākli, ka noziedzīgais nodarījums tika izdarīts cietušo prettiesiskās un amorālās uzvedības ietekmē. Apsūdzētais uzskata, ka tādējādi apelācijas instances tiesa nepamatoti nav atzinusi iepriekšminēto par atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punkta izpratnē.

Apsūdzētā V.S. kasācijas sūdzībā norāda, ka viņas noziedzīgais nodarījums ir nepamatoti kvalificēts pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta, jo nav vēlējusies atbalstīt dēla izdarīto noziedzīgo nodarījumu. 

Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka viņai noteiktais sods ir nesamērīgi bargs, jo viņa agrāk nav tiesāta, nav izdarījusi administratīvos pārkāpumus, ir deklarēta dzīves vieta un ir strādājusi algotu darbu.

Apsūdzētā V.S. lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt tiesas sēdē un apelācijas instances tiesas spriedumu atcelt.

Senāts atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par kriminālprocesa izbeigšanu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas un daļā par A.S. un V.S. noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju. Apelācijas instances tiesas spriedums grozāms daļā par A.S. un V.S. noteikto brīvības atņemšanas sodu. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Augstākās tiesas Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 689. un 695.panta pārkāpumu, jo nepareizi piemērojot minētās likuma normas, nepamatoti izbeigusi kriminālprocesu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas. 

No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 14.septembrī tika pieņemts Eiropas apcietināšanas lēmums par L.K. apcietināšanu, kurā lūgts viņu apcietināt un nodot ar mērķi veikt kriminālvajāšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta, savukārt 2009.gada 19.novembrī L.K. tika aizturēta Nīderlandē un izdota Latvijas Republikai. Ar pirmās instances tiesas spriedumu L.K. atzīta par vainīgu un sodīta pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas par sevišķi smaga nozieguma izdarīšanas pēdu iepriekš neapsolītu slēpšanu.

Personas izdošanu Latvijai regulē Kriminālprocesa likuma 65.nodaļā paredzētās likuma normas.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 689.panta pirmo daļu personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu tikai par to noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā izdota. Savukārt Kriminālprocesa likuma 689.panta otrajā daļā noteikts, ka panta pirmās daļas nosacījumi neattiecas uz gadījumiem, kad:

1) saņemta izdevējas valsts piekrišana kriminālvajāšanai un tiesāšanai par citiem pirms izdošanas izdarītiem nodarījumiem; 

2) nodarījums izdarīts pēc tam, kad persona nodota Latvijai; 

3) persona pēc atbrīvošanas 45 dienu laikā nav atstājusi Latviju, lai gan šāda iespēja tai bija; 

4) persona pēc izdošanas ir atstājusi Latviju un tajā atgriezusies. [..].

Kriminālprocesa likuma 695.pants noteic, ka pārņemot personu no Eiropas Savienības dalībvalsts, jāievēro šā likuma 689. un 690.pantā minētie nosacījumi. Turklāt Kriminālprocesa likuma 695.panta otrā daļa noteic, ka papildus šā panta pirmajā daļā minētajam izdoto personu var saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu arī par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, par kuriem tā netika izdota, kā arī izdot tālāk citai dalībvalstij šādos gadījumos:
1) personas nodarījums nav sodāms ar brīvības atņemšanu vai brīvību ierobežojošu piespiedu līdzekli;

2) personu var pakļaut sodam, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu; 

21) persona Eiropas Savienības dalībvalstī tam ir piekritusi; 

3) persona pēc tās pārņemšanas Latvijā tam ir piekritusi un šo piekrišanu ir pieņēmis prokurors advokāta klātbūtnē, rakstot par to protokolu; 

4) persona pēc atbrīvošanas 45 dienu laikā nav atstājusi Latviju, lai gan šāda iespēja tai bija; 

5) persona pēc izdošanas ir atstājusi Latviju un atgriezusies tajā.
Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Padomes 1957.gada 13.decembra Konvenciju par izdošanu, jo saskaņā ar Eiropas Savienības Padomes 2002.gada 13.jūnija Pamatlēmuma Nr.32002F0584 31.panta 1.punkta a) apakšpunktu ar 2004.gada 1.janvāri Pamatlēmums aizstāj Eiropas Padomes 1957.gada 13.decembra Konvenciju. 

Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 695.panta otrās daļas 1. un 2.punkta nosacījumi atbilst Eiropas Savienības Padomes 2002.gada 13.jūnija Pamatlēmuma Nr.32002F0584 27.panta 3.punkta b) un d) apakšpunktam. 

No Pamatlēmuma 27.panta 2.punkta izriet, ka izņemot gadījumus, kas paredzēti šā panta 1. un 3.punktā, nevar veikt nodotās personas kriminālvajāšanu, to notiesāt vai tai atņemt brīvību par nodarījumu, kas veikts pirms tās nodošanas un kas nav nodarījums, par kuru tā nodota. Savukārt Pamatlēmuma 27.panta 3.punkts nosaka izņēmumus attiecībā pret Pamatlēmuma 27.panta 2.punktu.

Pamatlēmuma 27.panta 3.punktā noteikts, ka šā panta 2.punktu nepiemēro gadījumos:

a) ja persona, kurai ir bijusi iespēja atstāt tās dalībvalsts teritoriju, kurai tā nodota, nav to izdarījusi 45 dienu laikā no tās galīgās atbrīvošanas, vai ir atgriezusies tās teritorijā pēc tās atstāšanas;

b) nodarījums nav sodāms ar brīvības atņemšanas sodu vai piespiedu līdzekli;

c) kriminālprocess neļauj piemērot pasākumus, kas ierobežotu personas brīvību;

d) ja personu var pakļaut sodam vai pasākumam, kas nav saistīts ar brīvības atņemšanu, ieskaitot naudassodu, vai kādu pasākumu, kas to aizstāj, par ja tas varētu ierobežot personas brīvību;

e) ja persona piekritusi, ka to nodod, attiecīgos gadījumos vienlaikus atteikdamās no specialitātes principa saskaņā ar 13.pantu;

f) ja persona pēc tās nodošanas ir noteikti atteikusies no tiesībām piemērot specialitātes principu attiecībā uz noteiktiem nodarījumiem pirms tās nodošanas. [..];

g) ja izpildes tiesu iestāde, kas nodevusi personu, dod savu piekrišanu saskaņā ar 4.punktu. [..].

Turklāt Eiropas Kopienu Tiesa 2008.gada 1.decembra spriedumā lietā Nr. C-388/08 PPU, interpretējot Pamatlēmuma 27.panta 3.punktu, ir norādījusi, ka: „[..] izņēmuma ietvaros personu var apsūdzēt un notiesāt par nodarījumu, „kas nav nodarījums”, par ko persona nodota, par kuru var piemērot sodu vai pasākumu, kas saistīts ar brīvības atņemšanu, nepiemērojot piekrišanas procedūru, ja vien kriminālprocesa ietvaros netiek piemērots ar brīvības ierobežošanu saistīts pasākums. Ja tomēr ar spriedumu personai piespriež sodu vai pasākumu, kas saistīts ar brīvības ierobežošanu, ir jāsaņem piekrišana šī soda izpildei.” 

No minētā izriet, ka konkrētajā gadījumā, lai L.K. varētu saukt pie kriminālatbildības, tiesāt un izpildīt sodu par to noziedzīgu nodarījumu, par kuru tā nebija izdota, bija jāsaņem izdevējas valsts piekrišana kriminālvajāšanai un tiesāšanai vai, nesaņemot izdevējas valsts piekrišanu, apelācijas instances tiesai, atzīstot L.K. par vainīgu Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, apsūdzētajai bija jāpiemēro ar brīvības atņemšanu nesaistīts sods. Krimināllikuma 313.panta otrās daļas sankcijā noteikts, ka par šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu iespējams noteikt arī ar brīvības atņemšanu nesaistītu sodu.   
Senāts atzīst, ka nepareizi piemērojot Kriminālprocesa likuma 689.pantu un 695.pantu, apelācijas instances tiesa nepamatoti izbeigusi kriminālprocesu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas. Tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. Tāpēc tiesas spriedums šajā daļā atceļams. 

Vienlaikus Senāts atzīst, ka kriminālprocess daļā L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas izbeidzams pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktu un pamatojoties uz Krimināllikuma 58.panta piekto daļu L.K. no kriminālatbildības atbrīvojama. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktu kriminālprocesu var izbeigt, ja kriminālprocesu nav iespējams pabeigt saprātīgā termiņā. Savukārt Krimināllikuma 58.panta piektajā daļā noteikts, ka no kriminālatbildības personu var atbrīvot, ja konstatē, ka nav ievērotas tās tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. 
Turklāt Kriminālprocesa likuma 14.panta piektajā daļā noteikts, ka saprātīga termiņa neievērošana var būt pamats procesa izbeigšanai šajā likumā noteiktajā kārtībā. Senāta atzinuma pamatā ir šādi apsvērumi. 
Apsūdzētajai L.K. kā drošības līdzeklis tika piemērots apcietinājums un apcietinājumā viņa atradās no 2009.gada 19.novembra līdz 2012.gada 14. novembrim. Turklāt vērā ņemams fakts, ka laika periodā no 2011.gada 1.jūlija līdz 2012.gada 14.novembrim, kad lieta atradās apelācijas instances tiesā, nenotika neviena tiesas sēde. Tiesas bezdarbība tik ilgā laika periodā nav atzīstama par attaisnojošu. Lietas izskatīšanu tiesā nav kavējusi ne apsūdzētā L.K., ne arī pārējās šajā kriminālprocesā apsūdzētas personas. Tāpēc atzīstams, ka ir pieļauta kriminālprocesa nepamatota novilcināšana. 
Senāta ieskatā, ievērojot minēto un Kriminālprocesa 1.pantā noteikto prasību par krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē, nebūtu jāturpina kriminālprocess, lai L.K. atzītu par vainīgu un sodītu par Krimināllikuma 313.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. 

Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2012.gada 14.novembra spriedums atceļams daļā par apsūdzētajam A.S. pēc Krimināllikuma 118.panta 2.punkta un apsūdzētajai V.S. pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju.
Apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā atceļams sakarā ar Krimināllikuma grozījumiem, kas izdarīti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kuri spēkā no 2013.gada 1.aprīļa. 

Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais A.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 18 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem, savukārt apsūdzētā V.S. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 16 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

Senāts norāda, ka šobrīd Krimināllikuma 118.panta 2.punkta sankcija (Krimināllikuma 2013.gada 1.aprīļa redakcija) neparedz obligātu papildsodu mantas konfiskāciju. Turklāt jāievēro, ka saskaņā ar Krimināllikuma 42.panta trešo daļu šā likuma 2013.gada 1.aprīļa redakcijā, tiesa, nosakot mantas konfiskāciju, konkrēti norāda, kāda manta konfiscējama [..].Tātad jaunais likums ir labvēlīgāks apsūdzētajiem A.S. un V.S. un, lemjot par papildsoda piemērošanu, jāievēro Krimināllikuma 5.panta otrajā daļā noteiktais, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība.

Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā lieta nav jānosūta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet kriminālprocess šajā daļā izbeidzams, kaut gan Krimināllikuma 118.panta 2.punkta sankcija likuma jaunajā redakcijā paredz tiesai alternatīvu iespēju minētā soda piemērošanā. Senāts šādu atzinumu pamato ar to, ka šajā kriminālprocesā apsūdzēto A.S. un V.S. mantai arests nav uzlikts (lēmums par nodošanu tiesai 3.sējuma 161.lapa). Apelācijas instances tiesai šādā gadījumā nebūtu iespējams ievērot Krimināllikuma 42.panta trešajā daļā noteikto, t.i., konkrēti norādīt, kāda manta konfiscējama. Tāpēc kriminālprocess daļā par A.S. un V.S. noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju, izbeidzams kasācijas instances tiesā. 


Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas 2012.gada 14.novembra spriedums grozāms daļā par apsūdzētajam A.S. noteikto brīvības atņemšanas sodu pēc Krimināllikuma 118.panta 2.punkta un apsūdzētajai V.S. noteikto brīvības atņemšanas sodu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta, un apsūdzētajiem sods samazināms, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu. 

Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmajā daļā noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem. ​
Senāts norāda, ka Kriminālprocesa likuma 14.pantā ir noteikts viens no kriminālprocesa pamatprincipiem, kura neievērošana atzīstama par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmo daļu, tāpēc ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma grozīšanai.
Senāts konstatē, ka pirmstiesas kriminālprocess uzsākts 2009.gada 20.jūnijā. No 2009.gada 3.augusta V.S. un no 2009.gada 19.novembra A.S. atrodas apcietinājumā, bet 2010.gada 31.maijā pieņemts lēmums par krimināllietas Nr.11092108409 nodošanu tiesai. Ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 2.jūnija lēmumu lieta nozīmēta izskatīšanai tiesas sēdē 2010.gada 19.jūlijā. Pirmās instances tiesā lieta izskatīta 2011.gada 14.februārī un sakarā ar prokurores I.Šultes apelācijas protestu un apsūdzēto V.S., A.S. un A.J. apelācijas sūdzībām 2011.gada 26.aprīlī lieta nosūtīta Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātai. Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas tiesneša 2011.gada 1.jūlija lēmumu lietu nozīmēta izskatīšanai apelācijas kārtībā uz 2012.gada 12.-14.novembri, tas ir, pēc 1 gada un nepilniem 5 mēnešiem. Apelācijas instances tiesa nolēmumu pieņēmusi 2012.gada 14.novembrī. 
Augstākās tiesas Senāts konstatē, ka tieši apelācijas instances tiesā nav ievērotas apsūdzēto tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, jo konkrētā lietas nozīmēšana izskatīšanai un izskatīšana pēc vairāk kā viena gada no lietas saņemšanas dienas Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātā jāatzīst par nesamērīgi ilgu laika bezdarbības periodu, apsūdzētajiem A.S. un V.S. atrodoties apcietinājumā.
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmajā daļā norādītā pamatprincipa pārkāpuma konstatēšanas gadījumā jau pašai apelācijas instances tiesai ir jālemj par Krimināllikuma 49.1panta vai Krimināllikuma 58.panta piektās daļas noteikumu piemērošanu. 
Senāts, ņemot vērā pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas nolēmumos konstatēto, samērojot šīs ziņas ar apstākļiem, kas ņemami vērā, izvēloties likumā paredzētās apsūdzētajiem labvēlīgās iespējas, un, lai nepieļautu kriminālprocesa turpmāku novilcināšanu, atzīst, ka piemērojams Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punkts un apsūdzētajam A.S. un apsūdzētajai V.S., brīvības atņemšanas sods jāsamazina. 
Senāts atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi apsūdzētā A.S. apelācijas sūdzībā izteiktās prasības mīkstināt viņam noteikto sodu. No tiesas nolēmuma redzams, ka tiesa ir izvērtējusi apsūdzētā A.S. izteiktos argumentus, ņēmusi vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, apsūdzētā personību, viņa atbildību mīkstinošus un pastiprinošus apstākļus. 

Senāts norāda, ka soda piemērošanai jābūt individualizētai, tāpēc argumentam, ka līdzapsūdzētajai personai  šajā lietā noteikts mīkstāks sods, nav izšķirošas nozīmes. 

Turklāt apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi apelācijas sūdzībā norādīto apstākli, ka noziedzīgo nodarījumu A.S. ir izdarījis cietušo prettiesiskās un amorālās uzvedības ietekmē un pamatoti to nav atzinusi par A.S. atbildību mīkstinošu apstākli.

Tā apelācijas instances tiesa ir norādījusi: „Tiesa secina, ka par apsūdzētā A.S. atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punkta izpratnē nav pamata atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts cietušo prettiesiskas vai amorālas uzvedības ietekmē, jo divu personu slepkavības izdarīšana nevar būt samērojama ar jebkādu mutisku konfliktu, savukārt, izvērtējot krimināllietā esošos pierādījumus, nekāda vardarbība pret A.S. vai viņa ģimenes locekļiem pirms slepkavības izdarīšanas no cietušo puses nav notikusi, jo par šādas vardarbības esamību, proti, ka T.B. pirms noziedzīgā nodarījuma situsi A.S. ar salauztu zaru, faktiski ir norādījis pirmās instances tiesā tikai liecinieks E.G., taču šādas liecības neapstiprinās ar citiem krimināllietā esošiem pierādījumiem.” Senātam nav tiesiska pamata apšaubīt šādu apelācijas instances tiesas atzinumu. 

Senāts atzīst, ka V.S. darbības ir pamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta. 
Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa konstatējusi apsūdzētās V.S. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā norādītās noziedzīgā nodarījuma pazīmes un ne pirmās instances tiesai, ne apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par V.S. vainīgumu.
Senāts atzīst, ka daļā par A.J. atzīšanu par nevainīgu un attaisnošanu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 315.panta apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. 
Prokurors kasācijas protestā norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma 315.pantu, atzīstot A.J. par nevainīgu viņam celtajā apsūdzībā pēc minētā likuma panta.


Senāts atzīst šādu prokurora atzinumu par nepamatotu.

No Krimināllietas materiāliem redzams, ka 2009.gada 3.augustā sakarā ar aizdomām par Krimināllikuma 20.panta un 118.panta 2.punkta paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu A.J. bija aizturēts, 2009.gada 5.augustā viņš atzīts par aizdomās turēto Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, bet 2010.gada 1.februārī sākotnēji saukts pie kriminālatbildības par Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.

No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir vērtējusi A.J. līdzdalību slepkavību izdarīšanā. Tā pirmās instances tiesa ir norādījusi: „Tīšu prettiesisku nonāvēšanu (slepkavību) var atbalstīt tikai ar tiešu nodomu, zinot par slepkavības izdarītāja apņēmību un nodomu. [..] Tiesa uzskata, ka tiesas izmeklēšanā pārbaudītie pierādījumi nenorāda uz A.J. vainu celtajā apsūdzībā. Iztrūkstot A.J. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvajai pusei, ir atzīstams, ka A.J. darbībās nav Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas 118.panta 2.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.”

No tiesas atzinuma izriet, ka tiesai bija radušās šaubas par A.J. vainīgumu viņam celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta. Tādējādi Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pamatoti konstatējusi, ka A.J. bija ieguvis tādas personas procesuālo statusu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, un tādēļ bija pilnībā zudis tiesiskais pamats ziņot par apstākļiem, kas saistīti ar pašai personai inkriminēto noziedzīgo nodarījumu. 

Augstākās tiesas Senāts savā lēmumā lietā Nr.SKK-152/2005 ir norādījis, ka personu nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziedzīgo nodarījumu, par kura izdarīšanu viņa ir turēta aizdomās un apsūdzēta.
Konkrētajā lietā nav būtiskas nozīmes, kad A.J. ir ieguvis tādas personas procesuālo statusu, kurai ir tiesības uz aizstāvību, jo ziņojot par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu līdz A.J. aizturēšanai 2009.gada 3.augustā, viņam būtu jāziņo pašam par sevi, kas ir pretrunā piesaistības noziedzīgajam nodarījumam institūtam krimināltiesībās. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 587., 588.pantu, Augstākās tiesas Senāts
n o l ē m a
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 14.novembra spriedumu atcelt daļā par kriminālprocesa izbeigšanu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas.   Kriminālprocesu L.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 313.panta otrās daļas, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 379.panta pirmās daļas 4.punktu un Krimināllikuma 58.panta piekto daļu, izbeigt un L.K. no kriminālatbildības atbrīvot.

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 14.novembra spriedumu atcelt daļā par A.S. un V.S. piemēroto papildsodu – mantas konfiskāciju un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012. gada 14.novembra spriedumu grozīt daļā par A.S. un V.S. noteikto brīvības atņemšanas sodu.
A.S., personas kods [..],

pēc Krimināllikuma 118.panta 2.punkta, piemērojot 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 17 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
V.S., personas kods [..],

pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 118.panta 2.punkta, piemērojot 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikt sodu brīvības atņemšanu uz 15 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzēto A.S. un V.S. kasācijas sūdzības un prokurora A.Mickeviča kasācijas protestu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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