Transformatora punkts kā elektrotīkla sastāvdaļa
Noziedzīgais nodarījums pamatoti kvalificēts arī kā mantas bojāšana, jo transformatoru punkts nepārprotami ir uzskatāms par elektrotīkla sastāvdaļu. Lai izdarītu drošinātājslēdžu un kabeļu zādzību, tika tīši sabojātas (uzlauztas) transformatoru punkta divas durvis. Demontējot drošinātājslēdžus un atvienojot no viena gala kabeļu komplektu, pārstāja funkcionēt vesela elektrotīkla iekārta, proti, tika sabojāta elektrotīkla iekārta, un pārtraukta elektriskās strāvas padeve tās patērētājiem, nevis tikai sabojāti drošinātājslēdži un kabeļu komplekts.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 5. jūlija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –328/2013

(Krimināllieta Nr. 11354055509)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 



senators referents P.Opincāns,


senators V.Čiževskis,




senators A.Freibergs


izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā I.T. aizstāvja E.Saulīša iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas rajona tiesas 2012.gada 7.novembra spriedumu

D.I., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta otrajā daļā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 187.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods D.I. noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods D.I. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
I.T., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta otrajā daļā  paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 187.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods I.T. noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem.


Kriminālprocess daļā par I.T. un D.I. apsūdzību pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas izbeigts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu I.T. un D.I. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja svešas kustamas mantas slepenas nolaupīšanas (zādzības) mēģinājumu.
I.T., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, kuram sodāmība nav noņemta un nav dzēsta, atkārtoti, un D.I. 2009.gada 24.oktobrī ap plkst. 22:00, realizējot mantkārīgu nolūku, rīkojoties personu grupā pēc iepriekšējās vienošanās, izmantojot situāciju, ka citas personas nevarēja redzēt viņu darbības un apzināties šo darbību prettiesisko raksturu, iekļuva AS „Sadales tīkls” piederošā transformatoru punktā TP-1520 „Kvadra Pak”, kas atrodas pie ceļa uz fermu ,,’[..]”, pretī mājai „[..]”, Ādažu novadā, kur demontēja 0,4kV sadales drošinātājslēdžus 8 gab., kopējā vērtībā Ls 597,35, kā arī no viena gala atvienoja kabeļu komplektu Ls 543,63 vērtībā. 
Sava nolūka realizāciju, kas vērsts uz minēto elektrotīkla iekārtas elementu, kopējā vērtībā Ls 1140,98, nolaupīšanu, I.T. un D.I. pabeigt līdz galam neizdevās, jo viņu darbības pārtrauca atbraukušie AS „Sadales tīkls” darbinieki.
I.T. un D.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas. 

Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu I.T. un D.I. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka izdarīja elektrotīkla iekārtas tīšu bojāšanu.

I.T. un D.I. 2009.gada 24.oktobrī ap plkst.22:00, rīkojoties personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piegāja pie AS „Sadales tīkls” piederošā transformatora punktā TP-1520 „Kvadra Pak”, kas atrodas pie ceļa uz fermu ,,[..]” pretī mājai „[..]” Ādažu novadā un, apzinoties, ka viņu darbību rezultātā tiks sabojāta elektrotīkla iekārta, izmantojot līdzi paņemtos instrumentus, uzlaužot, tīši sabojāja minētā transformatora punkta divas durvis, t.sk., tīši sabojāja šo durvju slēdzenes, pa uzlauztajām durvīm iekļuva transformatora punktā, kur demontēja drošinātājslēdžus 8 gab., kā arī no viena gala atvienoja kabeļu komplektu, kā rezultātā tika sabojāta elektrotīkla iekārta, ar ko AS „Sadales tīkls” tika nodarīts materiālais zaudējums Ls 1058,75, kā arī tika pārtraukta elektriskās strāvas padeve tās patērētājiem.
I.T. un D.I. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas. 
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra spriedumu Rīgas rajona tiesas 2012.gada 7.novembra spriedums atcelts daļā par I.T. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas. I.T. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.  

Apelācijas instances tiesa atzina, ka I.T. izdarīja elektrotīkla iekārtas tīšu bojāšanu. 

Apelācijas instances tiesa sniedza šādu noziedzīgā nodarījuma aprakstu.
I.T. un D.I. 2009.gada 24.oktobrī ap plkst. 22:00, rīkojoties personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, piegāja pie AS „Sadales tīkli” piederošā transformatoru punkta TP-1520 („Kvadra Pak”), kas atrodas pie ceļa uz fermu „[..]” pretī mājai „[..]” Ādažu novadā un, apzinoties, ka viņu darbību rezultātā tiks sabojāta elektrotīkla iekārta, izmantojot līdzi paņemtos instrumentus, D.I. uzlaužot, tīši sabojāja minētā transformatora punkta divas durvis, t.sk., tīši sabojāja šo durvju slēdzenes. Pa uzlauztajām durvīm abi iekļuva transformatora punktā, kur demontēja drošinātājslēdžus 8 gab., kā arī no viena gala atvienoja kabeļu komplektu, kā rezultātā tika sabojāta elektrotīkla iekārta, ar ko AS „Sadales tīkls” tika nodarīts materiāls zaudējums Ls 1058,75, kā arī tika pārtraukta elektriskās strāvas padeve tās patērētājiem.

Šādas I.T. darbības apelācijas instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikumā 187.panta pirmās daļas.

Apsūdzētā I.T. aizstāvis E.Saulītis iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un izbeigt kriminālprocesu daļā par I.T. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa, taisot notiesājošu spriedumu daļā par apsūdzētā I.T. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 187.panta pirmo daļu, pārkāpjot Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu.
Aizstāvības ieskatā, gan mantas nolaupīšanas mēģinājumā, gan elektrotīkla iekārtas bojāšanā apsūdzībā ir norādītas vienas un tās pašas darbības un priekšmeti, kā arī minētie priekšmeti pieder vienai un tai pašai personai, līdz ar to, konkrētajā situācijā zādzības mēģinājums un elektrotīkla iekārtas bojāšana neveido noziedzīga nodarījuma ideālo kopību.

Aizstāvis atsaucas uz Senāta lēmumu lietā Nr. SKK – 436/2007 un norāda, ka, ja nolaupīšana un bojāšana vērsta pret vienu un to pašu priekšmetu – elektrības vadiem, tad nevar vienlaicīgi iestāties kriminālatbildība par elektrības vadu nolaupīšanu un to pašu vadu bojāšanu. Aizstāvis uzskata, ka minētais lēmums attiecas uz konkrēto situāciju, jo faktiski priekšmeti bija vieni un tie paši.

Aizstāvis norāda, ka zādzība tika vērsta uz transformatora punkta detaļu slepenu nolaupīšanu. Tās veids – demontāža, liecina par I.T. nodomu iegūt īpašumā drošinātājslēdžus un kabeļu komplektu. Inkriminētās darbības nav vērstas uz transformatora punkta tīšu bojāšanu, bet gan tā detaļu demontāžu. Šo darbību rezultātā cietušajam radīts mantisks kaitējums sakarā ar zādzības mēģinājumu un nozagto mantu pievienošanu atpakaļ tam paredzētajā vietā. Faktu, ka zādzības mēģinājuma rezultātā tika pārtraukta elektriskās strāvas padeve, nevar uzskatīt par tīšu transformatora punkta bojāšanu, jo tas netika sabojāts, bet tas nevarēja funkcionēt bez konkrētām detaļām, kuras bija zādzības priekšmets. 
Senāts atzīst, ka aizstāvja E.Saulīša kasācijas sūdzība ir noraidāma, bet apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par D.I. un I.T. piespriestajiem sodiem pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas, 187.panta panta pirmās daļas, kā arī par viņiem piespriestajiem galīgajiem sodiem saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Turklāt apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams daļā par I.T. nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas, izslēdzot no viņa apsūdzības kvalificējošo pazīmi – atkārtotība.  

Senāts atzīst, ka aizstāvja E.Saulīša kasācijas sūdzībā minētie motīvi nav pamatoti.
Senāts konstatē, ka aizstāvja E.Saulīša atsauce uz Augstākās tiesas Senāta 2007.gada 23.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-436/2007 nav pamatota, jo konkrētās lietas apstākļi ir atšķirīgi no minētās lietas.
Kā redzams no konkrētās lietas materiāliem, lai izdarītu drošinātājslēdžu un kabeļu zādzību, apsūdzētie tīši sabojāja (uzlauza) transformatoru punkta divas durvis. Transformatoru punkts nepārprotami ir uzskatāms par elektrotīkla sastāvdaļu. 
Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka: „Konkrētajā gadījumā, demontējot drošinātājslēdžus un atvienojot no viena gala kabeļu komplektu, no ierindas izgāja, pārstāja funkcionēt vesela elektrotīkla iekārta, proti, tika sabojāta elektrotīkla iekārta, un pārtraukta elektriskās strāvas padeve tās patērētājiem, nevis sabojāti drošinātājslēdži un kabeļu komplekts.”

Rīgas apgabaltiesa savā spriedumā pamatoti ir atsaukusies uz Augstākās tiesas Senāta 2003.gada 11.novembra lēmumu lietā Nr.SKK-598/2003, kur Senāts paudis viedokli, ka, konstatējot, ka vispirms elektrotīkli zādzības mērķa sasniegšanas dēļ bojāti un zādzība izdarīta, vainīgās personas nodarījums jākvalificē pēc noziedzīgo nodarījumu kopības saskaņā ar Krimināllikuma 187.panta pirmo daļu un Krimināllikuma 180.pantu, jo zādzība neaptver elektrotīklu bojāšanu.

Senātam nav pamata apšaubīt pamatotus apelācijas instances tiesas secinājumus. 

Senāts atzīst, ka lietā jāpārsniedz kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjoms un ietvari, jo konstatējams Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais pārkāpums arī attiecībā uz apsūdzēto D.I., kurš nav pārsūdzējis apelācijas instances tiesas spriedumu.
Turklāt apelācijas instances tiesas spriedums jāatceļ daļā par I.T. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas un viņam noteikto sodu, kā arī par D.I. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas. 
Tiesa kvalificējusi I.T. darbības pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas, norādot, ka I.T. atkārtoti izdarījis zādzības mēģinājumu. Kvalificējošā pazīme – atkārtotība, viņam inkriminēta tādēļ, ka apsūdzētais agrāk sodīts par zādzību, par ko sodāmība nav noņemta vai dzēsta.

2013.gada 1.aprīlī stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru no Krimināllikuma Vispārīgās daļas izslēgts 25.pants „Noziedzīgu nodarījumu atkārtotība”, savukārt no Krimināllikuma 175.panta otrās daļas izslēgta kvalificējošā pazīme –  atkārtotība. Ar minēto likumu no Krimināllikuma izslēgts arī 181.pants – atkārtota zādzība, krāpšana, piesavināšanās.

Minētā likuma pārejas noteikumu 1.punkts noteic, ka personas, kuras izdarījušas noziedzīgu nodarījumu līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, saucamas pie kriminālatbildības saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, turklāt ņemot vērā, ka kriminālatbildība par noziedzīgu nodarījumu nevar iestāties, ja pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas Krimināllikumā par to netiek paredzēta kriminālatbildība.

No minētajām likuma normām izriet, ka I.T. sodāms par zādzības mēģinājumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, bez kvalificējošās pazīmes – atkārtotība.

Ievērojot šos likuma grozījumus, kā arī Krimināllikuma 5.panta otro daļu, kas noteic šo grozījumu piemērošanas nepieciešamību arī tajos gadījumos, kad tiesas nolēmums pasludināts, bet līdz 2013.gada 1.aprīlim nav stājies spēkā, uzskatāms, ka, kvalificējot apsūdzētā                  I.T. darbības pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas, pieļauta Kriminālprocesa likuma Vispārīgās daļas nepareiza piemērošana, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu.
Kā jau norādīts iepriekš, 2013.gada 1.aprīlī stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā ”, ar kuru grozīta Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sankcija.

Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sankcija (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) soda veidi bija paredzēta ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz sešiem gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sankcijā (likuma redakcijā no 2013.gada 1. aprīļa) paredzēta brīvības atņemšana uz laiku līdz četriem gadiem vai  īslaicīga brīvības atņemšana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, t.i., paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, nekā Krimināllikumā līdz 2013.gada 1.aprīlim. 

Tādējādi Krimināllikuma 175.panta otrās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā kā viens no soda veidiem ir paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 28.panta 21.daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem.
 Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas sankcija (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzēja brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem.

Savukārt Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas sankcija (likuma redakcijā pēc 2013. gada 1.aprīļa ) paredz brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, t.i., pašlaik ir noteikta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, nekā Krimināllikumā līdz 2013.gada 1.aprīlim. 

Saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu tiesai, nosakot brīvības atņemšanas sodu, minētās soda minimālo robežu izmaiņas ir jāņem vērā.

Ievērojot minētos likuma grozījumus, kā arī Krimināllikuma 5.panta otro daļu, kas noteic šo grozījumu piemērošanas nepieciešamību arī tajos gadījumos, kad tiesas nolēmums pasludināts, bet līdz 2013.gada 1.aprīlim nav stājies spēkā, uzskatāms, ka, nosakot apsūdzētajiem D.I. un I.T. sodu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas, 187.panta pirmās daļas, pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais pārkāpums.
Ņemot vērā to, ka kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu lietu pēc būtības neiztiesā un sodu ietekmējošos apstākļus neizvērtē, apelācijas instances tiesas spriedums daļās, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums par apsūdzētā I.T. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas un noteikto sodu, par D.I. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas, 175.panta otrās daļas, kā arī par D.I. un I.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas atceļams un lieta šajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Senāts atzīst, ka lietā nav tiesiska pamata lemt par apsūdzētā I.T. drošības līdzekli, jo viņš tiesas piespriesto sodu jau ir izcietis. 
D.I.  atstājams drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā. 

 Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākās tiesas Senāts

             FORMDROPDOWN 


Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra spriedumu daļā par I.T. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas un viņam noteikto sodu; par I.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas, par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par D.I. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 15.panta ceturtās daļas un 175.panta otrās daļas, par noteikto sodu pēc Krimināllikuma 187.panta pirmās daļas, par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.


Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 19.februāra spriedumu atstāt negrozītu.


I.T. atcelt šajā kriminālprocesā pielietoto drošības līdzekli – apcietinājumu.


D.I. atstāt drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā.


Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 

Krimināllikuma 5.panta otrā daļa

Krimināllikuma 15.panta ceturtā daļa 
Krimināllikuma 25.pants
Krimināllikuma 28.panta 21.daļa

Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 175.panta otrā daļa

Krimināllikuma 180.pants

Krimināllikuma 187.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 569.pants

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā” 
pārejas noteikumu 1., 6.punkts
1. lapa no 8

