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Aizdomās turētā pienākums paziņot par savu alibi

No brīža, kad personai paziņots, ka tā atzīta par aizdomās turēto, šai personai ir pienākums norādīt uz faktu, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā tā ir atradusies citā vietā, vai uz Krimināllikumā paredzētu apstākli, kas izslēdz kriminālatbildību.
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izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā J.A. un viņa aizstāves S.Kalniņas kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas  FORMDROPDOWN 
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Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 14.maija spriedumu
J.A., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 20 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.


Piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, J.A. apcietināts tiesas sēžu zālē.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.A. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas ir saistīta ar vardarbību (laupīšanu), ko izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu. 
Noziegums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
„Būdams persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu, J.A. 2010.gada 22.februārī, laika periodā no plkst. 20.30 līdz plkst. 21.00, atrodoties Rīgā, [..] ielā, mājas Nr. [..] rajonā, un, ievērojis minētās mājas virzienā ejošo D.D., savtīgos nolūkos, ar nodomu, kas vērsts uz svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbību, sāka sekot D.D. Tālāk, kad D.D. iegāja minētās mājas kāpņu telpā ar dzīvokļu Nr.[..], J.A. iegāja aiz viņas un tad, kad D.D. atradās 3.stāva kāpņu laukumiņā, viņš paskrēja garām D.D. uz 4.stāvu, pēc kā uzreiz skrēja atpakaļ un, realizējot savu noziedzīgo nodomu, pieskrēja pie D.D., kura kāpa pa kāpnēm uz 4.stāvu un, pielietojot vardarbību, ar pirmstiesas kriminālprocesā precīzi nenoskaidroto priekšmetu, iesita D.D. vienu reizi pa galvu, vienlaicīgi izraujot D.D. kreisajā rokā esošo rokassomiņu, kā rezultātā D.D. nokrita pa kāpnēm uz 3.stāva kāpņu laukumiņu.
Tālāk, ar nolaupīto D.D. piederošo mantu: rokassomiņu Ls 30 vērtība, kurā atradās brūnas krāsas maks, Ls 5 vērtībā, ar tajā esošo naudu kopsummā Ls 15, mobilais telefons ,,NOKIA”, Ls 50 vērtībā, ar tajā esošo ,,LMT” SIM karti, Ls 5 vērtībā, LR pilsoņa pase uz D.D. vārda, bez vērtības, kura atradās brūnas krāsas vāciņos, Ls l vērtībā, AS ,,Swedbank” kredītkarte, bez vērtības, zaļas krāsas auduma maks, Ls 5 vērtībā, ar tajā esošo naudu kopsummā Ls 80, saišķis ar 5 atslēgām, katra atslēga - Ls l vērtībā, par kopējo summu Ls 5, J.A. no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas vietas aizbēga.
J.A. noziedzīgo darbību rezultātā D.D. tika nodarīti šādi miesas bojājumi: galvas sasitums ar sistu brūci un zemādas asinsizplūdumu apkārt, 7.krūšu skriemeļa kompresijas lūzums, 7.krūšu skriemeļa smailā izauguma lūzums, kas pēc sava rakstura kopumā pieskaitāmi pie vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisa ilgstošus veselības traucējumus uz laiku virs 21 dienas.
Tādējādi, J.A. nolaupīja, pielietojot vardarbību, D.D. piederošo mantu par kopējo summu Ls 196.”

Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais J.A. iesniedza apelācijas sūdzību.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2012.gada 19.decembra lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 14.maija spriedumu atstājusi negrozītu.
Par šo lēmumu kasācijas sūdzības iesniedza apsūdzētais J.A. un viņa aizstāve S.Kalniņa.

Kasācijas sūdzībā apsūdzētais J.A. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nodot lietu atkārtotai izskatīšanai pirmās instances tiesā sakarā ar Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantā norādītajiem pārkāpumiem. Lūdz dot iespēju „viņam personīgi piedalīties tiesas sēdē”.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētā J.A. aizstāve S.Kalniņa lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai. Aizstāves S.Kalniņas ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma (Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa). Apsūdzētais J.A. norādījis, ka viņam ir alibi un lieciniece Ž.I. var apstiprināt viņa nevainīgumu. Minētā lieciniece tiesā nav nopratināta. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 126.panta otro daļu pierādīšanas pienākums tiesā ir apsūdzības uzturētājam. Aizstāves ieskatā, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 126.panta ceturto daļu, jo apsūdzība nav pierādījusi apsūdzētā J.A. alibi neesamību.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja norāda, ka tiesa nepamatoti lielāku ticamību piešķīrusi cietušās liecinātajam, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 128.panta trešo daļu (sūdzībā kļūdaini norādīts – 3.punkts).

Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo.

Prokurore uzskata, ka kasācijas sūdzībās izteiktā argumentācija ir nepamatota un neatbilstoša krimināllietas materiāliem, tādēļ noraidāma.
J.A. apgalvojums kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesas lēmums neatbilst Kriminālprocesa likuma 574., 575.panta prasībām ir deklaratīvs, jo apsūdzētais nav izklāstījis, kādus konkrēti Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus ir pieļāvusi Rīgas apgabaltiesa.

Prokurores ieskatā, nepamatota ir arī apsūdzētā J.A. aizstāves S.Kalniņas norāde kasācijas sūdzībā, ka apelācijas instances tiesā netika pārbaudīts J.A. alibi.
Kā izriet no lietas materiāliem, tad J.A. uz savu iespējamo alibi ir norādījis tikai 2011.gada 13.septembrī, tas ir, gandrīz pēc gada, kad lieta tika nodota izskatīšanai pirmās instances tiesā. Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa vairākkārt lietas izskatīšanu ir atlikušas, lai izsauktu liecinieci Ž.I. uz tiesu gan ar tiesas pavēstēm, gan piemērojot piespiedu atvešanu, taču lieciniece neieradās.
Prokurore norāda, ka abas tiesu instances ir izsmēlušas visus iespējamos Kriminālprocesa likumā paredzētos līdzekļus liecinieces Ž.I. nogādāšanai uz tiesu.

Turklāt par savu alibi J.A. bija jāpaziņo jau pirmstiesas izmeklēšanas laikā. Kriminālprocesa likuma 67.panta pirmās daļas 6.punktā (viedoklī kļūdaini norādīts 7.punkts) ir teikts, ka no brīža, kad personai paziņots, ka tā atzīta par aizdomās turēto, šai personai ir pienākums norādīt uz faktu, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā tā ir atradusies citā vietā (turpmāk - alibi), vai uz Krimināllikumā paredzētu apstākli, kas izslēdz kriminālatbildību. Šādu pienākumu J.A. nav izpildījis.
Tādējādi kasācijas sūdzībās izteiktā argumentācija ne pēc būtības, ne arī faktiski neatbilst lietā konstatētajiem apstākļiem un nevar būt par izskatīšanas priekšmetu kasācijas instances tiesā.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams daļā par J.A. noziedzīgo darbību juridisko kvalifikāciju un viņam noteikto galīgo sodu, pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā", kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī. Saskaņā ar norādītajiem Krimināllikuma grozījumiem no Krimināllikuma ir izslēgts 25.pants „ Noziedzīgu nodarījumu atkārtotība”.
Prokurore norāda, ka konkrētajā lietā piemērojams 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 5.punkts. 
No lietas materiāliem izriet, ka apsūdzētais J.A. ir atzīts par vainīgu un sodīts par atkārtotu laupīšanu izdarīšanu, kas saistītas ar vardarbību.
Ņemot vērā iepriekš norādītās Krimināllikuma izmaiņas, J.A. ir saucams pie kriminālatbildības un sodāms par katru noziedzīgu nodarījumu saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā, bez kvalificējošās pazīmes - atkārtotības.
Turklāt 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka, par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
Ņemot vērā minētās izmaiņas Krimināllikumā, apelācijas instances tiesas lēmums, prokurores ieskatā, atceļams daļā par J.A. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, daļā par viņam noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto  (viedoklī kļūdaini norādīta pirmā daļa) daļu un lieta atceltajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Izlemjot jautājumu par J.A. sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas, jāņem vērā grozījumi Krimināllikumā par mantas konfiskācijas noteikšanu.
Senāts atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta noteikumiem, jo ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmums atceļams daļā par J.A. darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, daļā par J.A. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, daļā par galīgā soda noteikšanu J.A. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. Atceltajās daļās lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzības noraidāmas.

Senāts konstatē, ka ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, no Krimināllikuma izslēgts 25.pants „Noziedzīgu nodarījumu atkārtotība”, kā arī no Krimināllikuma 176.panta trešās daļas izslēgta kvalificējošā pazīme – ja to (laupīšanu) izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu vai nodarbojusies ar bandītismu, vai izdarījusi gaisa vai ūdens transportlīdzekļa sagrābšanu.

J.A. darbības šajā lietā kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, jo viņš atzīts par vainīgu laupīšanas izdarīšanā, būdams persona, kura jau agrāk izdarījusi laupīšanu. Prokurores viedoklī kļūdaini norādīts, ka J.A. izdarījis atkārtotas laupīšanas.
2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārējas noteikumu, kuri stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, 1.punkts noteic, ka personas, kuras izdarījušas noziedzīgu nodarījumu līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, saucamas pie kriminālatbildības saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, turklāt ņemot vērā, ka kriminālatbildība par noziedzīgu nodarījumu nevar iestāties, ja pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas Krimināllikumā par to netiek paredzēta kriminālatbildība.
Kriminālprocesa likuma pārejas noteikumu 43.punkts, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, noteic, ja sakarā ar grozījumiem Krimināllikumā, kuri stājas spēkā 2013.gada 1.aprīlī, nepieciešams grozīt apsūdzību, prokurors pirmstiesas procesā to groza šā likuma 408.pantā noteiktajā kārtībā, bet iztiesāšanas gaitā – 462.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā.

Senāta kompetencē neietilpst apsūdzības grozīšana un soda noteikšana.

Pamatojoties uz Krimināllikuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, lietā konstatējams Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punkta pārkāpums, kas ir pamats tiesas nolēmuma atcelšanai norādītajā daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā atceltajā daļā.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apsūdzētā J.A. kasācijas sūdzībā nav izklāstīts tajā izteikto prasību pamatojums ar norādi uz konkrētas Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma normas pārkāpumu, tādēļ apsūdzētā J.A. kasācijas sūdzība kā neatbilstoša Kriminālprocesa likuma 572.panta prasībām ir noraidāma.
Savukārt apsūdzētā J.A. aizstāves S.Kalniņas kasācijas sūdzībā pēc būtības tiek apšaubīti pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas atzinumi un lūgts kasācijas instances tiesā no jauna vērtēt pierādījumus, formāli atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 126.panta otro daļu un 128.panta trešo daļu.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka apsūdzētais J.A. ir pamatoti atzīts par vainīgu viņam inkriminēto darbību izdarīšanā. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pierādījumu novērtējumā nav pieļauti Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, pierādījumu ticamība, attiecināmība, pietiekamība un pieļaujamība ir novērtēta atbilstoši likumam.
Savukārt atsauce aizstāves S.Kalniņas kasācijas sūdzībā uz Kriminālprocesa likuma 126.panta ceturtās daļas pārkāpumu ir kļūdaina, jo minētā tiesību norma iztulkota nepareizi.

Kriminālprocesa likuma 126.panta ceturtajā daļā noteikts, ka uz apstākļiem, kas izslēdz kriminālatbildību, kā arī alibi jānorāda personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību saistībā ar šā nodarījuma izmeklēšanu, ja vien šādas ziņas jau nav iegūtas izmeklēšanā. Ja persona uz šādiem apstākļiem vai alibi nenorāda, apsūdzībai nav pienākuma pierādīt to neesamību, tiesai nav jādod to vērtējums spriedumā, bet personai tiek liegta iespēja saņemt atlīdzību par zaudējumiem, kas radušies, nepamatoti turot to aizdomās, ja kriminālprocesa izbeigšana vai personas attaisnošana saistīta ar minēto apstākļu noskaidrošanu.
Kriminālprocesa likuma 67.panta pirmās daļas 6.punktā noteikts, ka no brīža, kad personai paziņots, ka tā atzīta par aizdomās turēto, šai personai ir pienākums norādīt uz faktu, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā tā ir atradusies citā vietā (turpmāk – alibi), vai uz Krimināllikumā paredzētu apstākli, kas izslēdz kriminālatbildību.

Kriminālprocesa likuma 74.pants noteic, ka apsūdzētajam visās kriminālprocesa stadijās ir tādi paši pienākumi kā aizdomās turētajam.

No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā apsūdzētais J.A. izmantoja savas tiesības nesniegt paskaidrojumus. Apsūdzētais nenorādīja arī uz savu alibi, pirmstiesas kriminālprocesā nelūdza nopratināt sakarā ar alibi nevienu personu. Tikai pirmās instances tiesas sēdē 2011.gada 13.septembrī J.A. lūdza kā liecinieci izsaukt Ž.I. un norādīja, ka viņa var apstiprināt tiesai to, ka „viņš šā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī atradies citā vietā”. Tajā pašā laikā J.A. nenorādīja, kur viņš atradies nozieguma izdarīšanas brīdī.
Neskatoties uz to, ka Ž.I. likumā noteiktajā kārtībā tika uzaicināta uz pirmās instances tiesas sēdi, viņa neieradās, par neierašanās iemesliem tiesai nepaziņoja.
Arī apelācijas instances tiesa pēc apsūdzētā J.A. lūguma vairākkārt uzaicināja Ž.I. uz tiesas sēdi, kā arī piemēroja viņai piespiedu atvešanu, bet Ž.I. nogādāt uz tiesu un nopratināt nebija iespējams. Tiesa noskaidroja, ka Ž.I. izbraukusi ārpus Latvijas Republikas, viņas atrašanās vieta nav zināma.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ar pietiekamu rūpību centās izpildīt apsūdzētā J.A. lūgumu par Ž.I. izsaukšanu un nopratināšanu.

Vienlaicīgi kasācijas instances tiesa konstatē, ka konkrētā lietā pats apsūdzētais J.A. nepildīja ar likumu uzliktu pienākumu un nenorādīja uz savu alibi, jo neliecināja par to, kur viņš atradies nozieguma izdarīšanas laikā. 
Senāts atzīst, ka apsūdzētā J.A. lūgums nopratināt Ž.I. nav uzskatāms par alibi un tādēļ aizstāves S.Kalniņas kasācijas sūdzībā norādītā atsauce par  Kriminālprocesa likuma 126.panta ceturtās daļas pārkāpumu atzīstama par nepamatotu.
Ievērojot minēto, apsūdzētā J.A. un viņa aizstāves S.Kalniņas kasācijas sūdzības ir noraidāmas.

Lietā ir ziņas, ka J.A. šobrīd izcieš brīvības atņemšanas sodu sakarā ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 13.septembra spriedumu un Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 21.marta spriedumu.

Atbilstoši Jelgavas tiesas 2011.gada 3.novembra lēmumam pēc šo spriedumu kopības galīgais brīvības atņemšanas sods J.A. noteikts brīvības atņemšana uz 18 gadiem (1.sējuma 218.lietas lapa).
Ievērojot minēto, šobrīd nav pamata apsūdzētajam J.A. turpināt piemērot drošības līdzekli – apcietinājumu.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 19.decembra lēmumu daļā par J.A. darbību kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, daļā par J.A. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas, daļā par J.A. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.

Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Drošības līdzekli – apcietinājumu, šajā lietā J.A. atcelt.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Krimināllikums

Krimināllikuma 25.pants
Krimināllikuma 50.panta piektā daļa

Krimināllikuma 176.panta trešā daļa
Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 67.panta pirmās daļas 6.punkts

Kriminālprocesa likuma 74.pants
Kriminālprocesa likuma 126.panta otrā un ceturtā daļa 
Kriminālprocesa likuma 128.panta trešā daļa
Kriminālprocesa likuma 408.pants

Kriminālprocesa likuma 462.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai
Kriminālprocesa likuma 572.pants

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punkts 
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587. pants

pārejas noteikumu 43.punkts
2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”

1.punkts
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