Tiesneša noraidīšanas pamatojums

Tiesneša piedalīšanās kādas citas krimināllietas vai civillietas izskatīšanā bez papildus pamatojuma par tiesneša iespējamo ieinteresētību un neobjektivitāti, šajā krimināllietā nevar būt par pamatu noraidījuma pieņemšanai, jo likums nepārprotami noteic, ka kriminālprocesā iesaistītajai personai, tostarp apsūdzētajam, pieļāvums par tiesneša ieinteresētību, neobjektivitāti ir jāpamato.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2013. gada 4. oktobra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –J-513/2013

(Krimināllieta Nr. 11200049008)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:
senators referents I.Bičkovičs,
senatore I.Garda,
senators N.Salenieks 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā H.I. uzdevumā iesniegto advokātes Danas Rones pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Dobeles rajona tiesas 2011.gada 13.jūnija spriedumu H.I., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods H.I. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods H.I. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.
Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas un 193.panta ceturtās daļas V.D., personas kods [..].
Ar Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 22.novembra spriedumu Dobeles rajona tiesas 2011.gada 13.jūnija spriedums atcelts daļā par V.D. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 193.panta ceturtās daļas un soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un 50.panta piektās daļas. V.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods V.D. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.D. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 13.marta lēmumu Zemgales apgabaltiesas 2011.gada 22.novembra spriedums atcelts daļā par V.D. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas; daļā par soda noteikšanu V.D. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par galīgā soda noteikšanu V.D. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu; daļā par H.I. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta ceturtās daļas; daļā par soda noteikšanu H.I. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par galīgā soda noteikšanu H.I. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.
Atceltajās daļās lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedumu Dobeles rajona tiesas 2011.gada 13.jūnija spriedums atcelts daļā par H.I. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 193.panta ceturtās daļas, soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas un galīgā soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 50.panta piektās daļas.
H.I. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 193.panta ceturtās daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods H.I. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods H.I. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Senāta senatora 2012.gada 29.augusta lēmumu atteikts pārbaudīt Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija sprieduma tiesiskumu kasācijas kārtībā.
Lēmumā norādīts, ka apsūdzēto H.I. un V.D. kasācijas sūdzībās izteiktās prasības nav pamatotas ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Ar Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 6.novembra lēmumu izbeigta tiesvedība, kura uzsākta sakarā ar notiesātā V.D. uzdevumā iesniegto advokāta A.Baumaņa pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Augstākās tiesas Senāta senatora 2012.gada 29.augusta lēmumu.
Notiesātā H.I. uzdevumā advokāte D.Rone iesniegusi pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz grozīt Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedumu un mīkstināt H.I. „piespriesto soda mēru un laiku” (tā pieteikumā).
Pamatojot lūgumu, advokāte norāda, ka Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedums taisīts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 14.pantu un 527.panta otrās daļas 6.punktu. Pieteikumā advokāte atsaucas uz Krimināllikuma 49.1 pantā noteikto, kā arī uz Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 31.oktobra lēmumu lietā Nr. SKK-480/2012 un Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietu Nr. 7843/02 Dainis Daģis pret Latviju.
Pieteikumā norādīts, ka kriminālprocess Nr.11200049008 tika uzsākts 2008.gada 14.jūlijā. H.I. tika nopratināts 2008.gada 17.septembrī. Līdz lietas nodošanai tiesai vienīgā kriminālprocesuālā darbība, kas tika veikta, bija uzrādīšana atpazīšanai 2009.gada 29.maijā. Lieta tika nosūtīta tiesai 2009.gada (acīmredzot domāts – 2010.gada) janvārī.
2011.gada 13.jūnijā, tas ir, 18 mēnešus pēc lietas nosūtīšanas tiesai, tika taisīts pirmās instances tiesas spriedums, savukārt apelācijas instances tiesā lietas izskatīšana (acīmredzot domāts -iztiesāšana) tika pabeigta 2012.gada 30.maijā. Spriedums stājās spēkā 2013.gada 29.augustā (acīmredzot domāts – 2012.gada 29.augustā).
Advokāte norāda, ka tiesa šo krimināllietu nav atzinusi par sarežģītu Kriminālprocesa likuma 332.panta trešās daļas izpratnē. Advokātes ieskatā, lemjot par „soda laiku un mēru”, tiesa nav ņēmusi vērā ilgstošu kriminālprocesa norisi, ko ietekmēja fakts, ka tiesa nebija noteikusi H.I. aizstāvi, nenodrošināja cietušo ierašanos, atlika lietas izskatīšanu par 7 mēnešiem, taisīja nepamatotus un prettiesiskus nolēmumus. Savukārt „kriminālprocesa izziņas iestādē laikā uzraugošais prokurors” (tā pieteikumā) nebija novērsis neattaisnotu kriminālprocesa norises novilcināšanu.

Pieteikumā advokāte norāda, ka Zemgales apgabaltiesa ar 2013.gada (acīmredzot domāts – 2012.gada) 30.maija spriedumu atcēla Dobeles rajona tiesas spriedumu daļā par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu „grupā” un atzina, ka Krimināllikuma 193.panta ceturtajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums nav izdarīts grupā.
Advokātes ieskatā, tiesa spriedumā nav motivējusi, kādēļ labvēlīgu apstākļu konstatēšana ir nepietiekams pamats „soda mēra un laika” mīkstināšanai, kādēļ pirmās instances tiesas spriedums daļā par sodu atstājams negrozīts. Advokāte norāda, ka krimināllietas ietvaros tika iesniegta [..] izziņa par H.I. veselības stāvokli, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā viņš slimoja ar [..], kā arī tika iesniegts Olaines cietuma sagatavots pozitīvs H.I. raksturojums. Šos personību raksturojošos datus, pretēji Krimināllikuma 46.panta otrās daļas prasībām, tiesa, nosakot sodu, nav ņēmusi vērā.
Advokāte norāda, ka tiesa, nosakot sodu, soda bardzību pamatoja ar H.I. attieksmi pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu, taču spriedumā tā nav analizēta un nav pamatots, kādēļ šāda attieksme jāņem vērā, nosakot sodu. Attieksmes pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu vērtēšana neietilpst Krimināllikuma 46.panta otrās daļas tvērumā un tāpēc nav atzīstama par likumīgu.
Turklāt aizstāve norāda, ka Augstākās tiesas Senāts, interpretējot Krimināllikuma 50.panta pirmo un piekto daļu un sodu saskaitīšanas principus, ir atzinis, ka vieglākā soda iekļaušana smagākajā ir pieļaujama, ja noziedzīgi nodarījumi veido ideālo kopību. Tiesa, nosakot sodu H.I., piemēroja daļēju soda saskaitīšanas principu, kaut gan abi viņa izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido ideālo kopību. Tiesa nav motivējusi šāda soda saskaitīšanas principa piemērošanu.
Tādējādi advokāte secina, ka tiesas spriedums neatbilst arī Krimināllikuma 35.panta otrajai daļai, 46.panta otrajai daļai un Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai un 512.panta pirmajai daļai.
Advokāte norāda, ka pirmās instances 2010.gada 18.augusta tiesas sēdē prokurors grozīja apsūdzību uz smagāku, nemainoties noziedzīga nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai. Šī apsūdzība netika nolasīta ne pirmās instances, ne apelācijas instances tiesā, netika noskaidrota H.I. attieksme pret grozīto apsūdzību. Ne apsūdzībā, ne tiesas spriedumā nav motivēta apsūdzības grozīšana uz smagāku.
Pieteikumā advokāte norāda: „Vainas atzīšana, pamatojoties uz šādu apsūdzību, ierobežoja H.I. tiesības uz aizstāvību, ko garantē KPL 20.pants, proti, tiesības izteikt savu viedokli, izvēlēties aizstāvības pozīciju, zināt, kādā noziedzīgā nodarījumā esmu apsūdzēts un paust attieksmi pret jauno pozīciju.”
Tādējādi pārkāpts Kriminālprocesa likuma 20.pants, 462.panta otrā un trešā daļa un 461.panta pirmā daļa.
Advokāte norāda, ka Dobeles rajona tiesas tiesneši, arī tiesnese Ē.Gulbe bija atstatījusi sevi no citas lietas izskatīšanas. Zemgales apgabaltiesa atzina, ka H.I. bija tiesības pieteikt noraidījumu tiesai, taču tiesa neanalizēja iesniegtos pierādījumus par lietas izskatīšanu, pastāvot interešu konfliktam, kā arī nemotivēja, kādēļ iesniegtie pierādījumi ir nepietiekami, lai atzītu, ka lieta izskatīta interešu konflikta apstākļos.
Turklāt pieteikumā advokāte, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 669.pantu, lūdz atlikt vai apturēt sprieduma izpildi H.I. no 2013.gada 25.augusta. Šādu lūgumu aizstāve pamato ar to, ka 2013.gada 25.augustā beidzas piemērotā brīvības atņemšanas soda termiņš – 5 gadi.
Senāts atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedums atstājams negrozīts, bet notiesātā H.I. uzdevumā advokātes Danas Rones iesniegtais pieteikums Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā noraidāms.
Pieteikumā minētie materiālo un procesuālo likuma normu pārkāpumi var tikt sagrupēti divās daļās:
1) Kriminālprocesa likuma pārkāpumi, kas attiecas uz H.I. noteikto sodu kopsakarā ar pieteikumā minētajiem iespējamiem Krimināllikuma pārkāpumiem (Kriminālprocesa likuma 14.pants, 527.panta otrās daļas 6.punkts, 511.panta otrā daļa un 512.panta pirmā daļa, Krimināllikuma 35.panta otrā daļa, 46.panta otrā daļa, 50.panta pirmā un piektā daļa);
2) Kriminālprocesa pārkāpumi, kas attiecas uz krimināllietas iztiesāšanu pirmās instances tiesā (Kriminālprocesa likuma 20.pants, 461.panta pirmā daļa, 462.panta otrā daļa un trešā daļa, 50.panta pirmā daļa).
Daļā par kriminālprocesa norisi pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā Senāts konstatē sekojošo.
Lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu pieņemts 2008.gada 16.jūnijā (1.sējums 1.lietas lapa). Ar 2008.gada 17.oktobra lēmumu H.I. atzīts par aizdomās turamo (1.sējuma 54.lietas lapa). 2009.gada 16.decembrī H.I. izsniegta apsūdzība (1.sējuma 198.-201.lietas lapa). 2009.gada 30.decembrī pieņemts lēmums par krimināllietas nodošanu tiesai (1.sējuma 215.-218.lietas lapa).
Ar Dobeles rajona tiesas tiesneša 2010.gada 7.janvāra lēmumu krimināllieta nozīmēta izskatīšanai 2010.gada 28.maijā (1.sējuma 223.lietas lapa). Šajā tiesas sēdē tika nolemts atlikt lietas izskatīšanu, lai apsūdzētā H.I. aizstāvis varētu iepazīties ar lietas materiāliem, kā arī pieņemts lēmums uz nākamo tiesas sēdi 2010.gada 18.augustā uzaicināt cietušo A.A. (2.sējuma 9.-12.lietas lapa). 2010.gada 18.augusta tiesas sēdē tika sākta lietas iztiesāšana, nopratināti cietušie E.Š. un A.A., liecinieks A.J., pārbaudīti lietas materiāli, prokurors lūdza pārtraukumu apsūdzības grozīšanai. 2010.gada 19.augustā apsūdzības grozījums tika izsniegts apsūdzētajiem H.I. un V.D., apsūdzētā H.I. aizstāvis lūdza atlikt lietas iztiesāšanu, lai iepazītos ar apsūdzības grozījumu, arī H.I. lūdza atlikt lietas iztiesāšanu, norādot, ka viņam ir citās tiesās nozīmētas liela apjoma lietas, savukārt prokurors lūdza aicināt uz tiesas sēdi lieciniekus E.K. un R.S. Nākamā tiesas sēde noteikta 2011.gada 9.martā (2.sējuma 39.-49.lietas lapa). 2011.gada 9.-10.marta tiesas sēdē papildus tika nopratināt liecinieki R.S. un E.K. (2.sējuma 92-102.lietas lapa). 2011.gada 11., 13.jūnija tiesas sēdē papildus nopratināts liecinieks O.Ģ. (2.sējuma 172.-185.lietas lapa). 2011.gada 13.jūnijā tika pasludināts saīsinātais spriedums, nosakot, ka pilns spriedums būs pieejams 2011.gada 28.jūnijā (2.sējuma 186.-187.lietas lapa).
2011.gada 27.jūlijā krimināllieta nosūtīta apelācijas instances tiesai (2.sējuma 260.lietas lapa). Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2011.gada 9.augusta lēmumu krimināllieta nosūtīta Dobeles rajona tiesai trūkumu novēršanai (2.sējuma 261.-262.lietas lapa). 2011.gada 29.septembrī krimināllieta nosūtīta apelācijas instances tiesai (3.sējuma 18.lietas lapa). Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2011.gada 4.oktobra lēmumu krimināllieta nozīmēta iztiesāšanai apelācijas instances tiesā mutvārdu procesā 2011.gada 22.novembrī (2.sējuma 19.lietas lapa). Apelācijas instances tiesā lieta iztiesāta 2011.gada 22.novembrī (3.sējuma 68.-87.lietas lapa), šajā datumā arī pasludināts saīsinātais spriedums, nosakot, ka pilns tiesas spriedums būs pieejams 2011.gada 6.decembrī.
Ar Augstākās tiesas senatora 2012.gada 28.febrāra lēmumu lieta noteikta izskatīšanai kasācijas instances tiesā 2012.gada 13.martā (3.sējuma 201.lietas lapa). Ar 2012.gada 13.marta lēmumu Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 22.novembra spriedums atcelts daļā un lieta šajā daļā nosūtīta apelācijas instances tiesai (3.sējuma 203.-217.lietas lapa).
Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneša 2012.gada 22.marta lēmumu lieta nozīmēta iztiesāšanai 2012.gada 29.maijā (3.sējuma 226.-228.lietas lapa). 2012.gada 29.maija tiesas sēdē notika lietas iztiesāšana, savukārt saīsinātais spriedums tika pasludināts 2012.gada 30.maijā, nosakot, ka pilns tiesas spriedums būs pieejams 2012.gada 8.jūnijā (4.sējuma 24.-43.lietas lapa).
Ar Augstākās tiesas senatora 2012.gada 29.augusta lēmumu atteikts pārbaudīt Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija sprieduma tiesiskumu kasācijas kārtībā (4.sējuma 157.lietas lapa).
Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmajā daļā noteikts, ka ikvienam ir tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Kriminālprocesa pabeigšana saprātīgā termiņā ir saistīta ar lietas apjomu, juridisko sarežģītību, procesuālo darbību daudzumu, procesā iesaistīto personu attieksmi pret pienākumu pildīšanu un citiem objektīviem apstākļiem.
Ņemot vērā iepriekš izklāstīto kriminālprocesa virzību, Senāts atzīst, ka konkrētajā lietā nav pārkāptas H.I. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un Krimināllikuma 491.panta noteikumu piemērošanai nav pamata.
Turklāt no krimināllietā esošajiem materiāliem redzams, ka ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne pirmās instances vai apelācijas instances tiesās, ne kasācijas instances tiesā ne apsūdzētie, ne viņu aizstāvji nav izvirzījuši jautājumu par kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.
Senāts jau 2011.gada 3.maija lēmumā lietā Nr. SKK-202/2011 norādīja, ka likuma „Par tiesu varu” 1.panta ceturtā daļa nosaka, ka katrai personai ir tiesības uz tiesas lietas iztiesāšanu likumā noteiktajā procesuālajā kārtībā. Kriminālprocesa likumā noteiktā krimināllietu iztiesāšanas kārtība paredz tiesas spriedumu, lēmumu pārsūdzēšanu. Tiesas nolēmumu pārsūdzēšana ir saistīta ar krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulēšanu, lietas izskatīšanu taisnīgā un objektīvā tiesā. [..] Kriminālprocesa likuma 14.pantā ir paredzētas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, tas ir, bez neattaisnotas novilcināšanas. Tiesas nolēmumu pārsūdzēšana, krimināllietas jauna izskatīšana nav atzīstama par kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu un nav saistāma ar Krimināllikuma 49.1 pantu – soda noteikšanu, ja nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Tiesas kļūda, kura pārsūdzēšanas un lietas jaunas izskatīšanas rezultātā tiek labota, nav atzīstama par Krimināllikuma 47.pantā paredzēto atbildību mīkstinošu apstākli, kas ietekmē sodu. Labojot zemāku instanču tiesu kļūdas, tiek panākts taisnīgums.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.pantu krimināllietās tiesu spriež tiesa, izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. Tas nozīmē, ka tiesas spriešanā ietilpst arī soda noteikšana vainīgajām personām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktam notiesājoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu, nevis motīvus par citu iespējamo sodu nepiemērošanu.
Senāts atzīst, ka pieteikumā advokāte nepamatoti norādījusi, ka, nosakot sodu H.I., nav ņemti vērā personību raksturojošie dati – [..] izziņa par H.I. veselības stāvokli, Olaines cietuma sagatavots pozitīvs H.I. raksturojums. No Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija sprieduma redzams, ka tiesa, nosakot sodu, ņēmusi vērā ziņas par H.I. veselības stāvokli. Nepamatots ir advokātes apgalvojums, ka tiesa soda bargumu pamatoja ar H.I. attieksmi pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts, ka apsūdzētais nav izdarījis attiecīgus secinājumus, nav kritiski novērtējis savu rīcību un atbildību mīkstinošie apstākļi nav konstatēti.
Apelācijas instances tiesa, pamatojot apsūdzētajam H.I. nosakāmo sodu, norādījusi, ka par Krimināllikuma 193.panta ceturtajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu viņam tiek noteikts panta sankcijā paredzētais minimālais brīvības atņemšanas sods. Tiesai nav saistoši apsūdzētā vai viņa aizstāvja subjektīvie viedokļi par soda bardzību. Soda noteikšanas vispārīgie principi noteikti Krimināllikuma 46.pantā un tos apelācijas instances tiesa ir ievērojusi. Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesa ievērojusi Krimināllikuma 35.pantā noteikto soda mērķi. Pamatoti pazīme „grupa” nav atzīta par H.I. atbildību pastiprinošu apstākli.
Senāts konstatē, ka pieteikumā advokāte nepamatoti norādījusi uz, viņasprāt, nepareizu Krimināllikuma 50.panta pirmās un piektās daļas nosacījumu piemērošanu. Krimināllikuma 50.pantā paredzēta soda noteikšana par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem.
Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa attiecas uz gadījumiem, kad persona izdarījusi vairākus patstāvīgus noziedzīgus nodarījumus, par kuriem tiek atzīta par vainīgu un sodīta viena kriminālprocesa ietvaros. Šādā gadījumā galīgais sods nosakāms pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, ietverot vieglāko sodu smagākajā vai arī pilnīgi vai daļēji saskaitot piespriestos sodus. Savukārt Krimināllikuma 50.panta piektā daļa attiecas uz gadījumiem, kad tiesa nosaka sodu, ja pēc sprieduma taisīšanas vai prokurora priekšraksta par sodu sastādīšanas konstatēts, ka persona vainīga vēl citā noziedzīgā nodarījumā, ko tā izdarījusi pirms sprieduma taisīšanas vai prokurora priekšraksta par sodu sastādīšanas pirmajā lietā.
Tulkojot Krimināllikuma 50.panta nosacījumus, atzīstams, ka tiesa, izvērtējot konkrētās lietas apstākļus un vainīgā personību, izvēlas vienu no sodu saskaitīšanas veidiem. Sodu saskaitīšanas vai sodu ietveršanas principa izvēle ir tiesas tiesības. Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas pamatojums ir atbilstošs Krimināllikuma prasībām.
Kļūdains ir advokātes uzskats, ka H.I. abi izdarītie noziedzīgie nodarījumi veido ideālo kopību. Ideālā kopība ir tad, ja persona izdarījusi vienu nodarījumu, kas atbilst vairāku dažādu savstarpēji saistītu noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm. Savukārt personas izdarīti divi vai vairāki savstarpēji nesaistīti nodarījumi, kas atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm, veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību. Ievērojot, ka H.I. izdarījis divus savstarpēji nesaistītus noziedzīgus nodarījumus, nav pamata apgalvot, ka tie veido ideālo kopību.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, tajā skaitā sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.
No lietas materiāliem redzams, ka H.I. apelācijas sūdzībā nebija norādījis uz savu tiesību pārkāpumu pirmās instances tiesā, prokuroram grozot apsūdzību, un pirmās instances tiesas tiesneša iespējamo atrašanos interešu konflikta apstākļos.
Senāts konstatē, ka advokāte pieteikumā nepatiesi norāda, ka pirmās instances tiesā netika noskaidrota H.I. attieksme pret H.I. prokurora izsniegto apsūdzības grozījumu. No 2011.gada 9.marta tiesas sēdes protokola redzams, ka H.I. ir norādījis, ka saprot celto apsūdzību, ar grozīto apsūdzību ir iepazinies un to saprot. To apliecina viņa paraksts tiesas sēdes protokolā. Tiesas sēdes protokola turpinājumā apsūdzētais H.I. parakstījies, ka vainu šajā apsūdzībā viņš neatzīst (2.sējuma 94.lietas lapa).
No krimināllietas materiāliem izriet, ka, skatot lietu atkārtoti apelācijas instances tiesā, apsūdzētais bija norādījis uz Dobeles rajona tiesas tiesneses Ē.Gulbes neobjektivitāti konkrētās krimināllietas izskatīšanā, jo, izskatot civillietu Nr. [..], kurā H.I. bija cēlis prasību par Dobeles rajona prokuratūras prokurora R.Kašinska rīcību, tiesnese ar lēmumu sevi bija atstatījusi no lietas izskatīšanas, pamatojot to ar kontaktu uzturēšanu ar Dobeles rajona prokuratūras prokuroru, pret kuru celta prasība. Pie šādiem apstākļiem, H.I. ieskatā, tiesnesei bija jāatstata sevi arī no krimināllietas izskatīšanas. Apelācijas instances tiesa šo H.I. argumentu izvērtēja un motivēti noraidīja, atzīstot, ka nepastāv apstākļi, kas norādītu uz tiesneses Ē.Gulbes ieinteresētību krimināllietas iznākumā un tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes un izvērtēšanas nerodas šaubas par tiesneses Ē.Gulbes objektivitāti krimināllietas iztiesāšanā, „līdz ar to nav konstatējamas interešu konflikta pazīmes.” Senāts atzīst, ka šādi apelācijas instances tiesas secinājumi atbilst Kriminālprocesa likuma tiesību normu prasībām.
Senāts norāda, ka tiesneša piedalīšanās kādas citas krimināllietas vai civillietas izskatīšanā bez papildus pamatojuma par tiesneša iespējamo ieinteresētību un neobjektivitāti, šajā krimināllietā nevar būt par pamatu noraidījuma pieņemšanai, jo likums nepārprotami noteic, ka kriminālprocesā iesaistītajai personai, tostarp apsūdzētajam, pieļāvums par tiesneša ieinteresētību, neobjektivitāti ir jāpamato.
Senāts konstatē, ka, ievērojot iepriekš minētos apsvērumus un to, ka apelācijas instances tiesas spriedums tiek atstāts negrozīts, nav pamata lemt par apelācijas instances tiesas sprieduma izpildes atlikšanu vai apturēšanu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstākās tiesas Senāts
nolēma
Noraidīt notiesātā H.I. uzdevumā advokātes Danas Rones iesniegto pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā. Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 30.maija spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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