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Dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kas izraisījusi smagas sekas

Lai valsts amatpersonas darbības kvalificētu pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) vai pēc Krimināllikuma 318.panta trešās daļas (Krimināllikuma 2013.gada 1.aprīļa redakcijā), nepieciešams konstatēt, ka valsts amatpersona izdarījusi tīšas darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, ja tās izraisījušas smagas sekas.
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Ar Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedumu
M.V., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 230 stundām, atņemot tiesības ieņemt amatus valsts civildienestā un valsts amatpersonas amatus. 
M.V. atzīts par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 190.panta trešās daļas un attaisnots. 

V.V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 190.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām, konfiscējot mantu.

V.V. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā, atstāts negrozīts, bet drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts bez procesa virzītāja atļaujas un aizliegums tuvoties noteiktām personām, atcelti. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta pirmo, ceturto un piekto daļu V.V. ieskaitīts soda termiņā viņa aizturēšanas termiņš no 2007.gada 13.jūnija līdz 2007.gada 14.jūnijam (viena diena), rēķinot astoņas stundas piespiedu darba kā vienu iepriekšējā apcietinājuma dienu, līdz ar to V.V. jāizcieš piespiedu darbs 272 stundas.

Lietā vēl atzīti par vainīgiem un sodīti I.F., S.T., A.K., A.A., R.K., V.G. un S.G., daļā par kuriem tiesas nolēmums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.G. un M.V. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi, būdami valsts amatpersonas, izdarīja tīšas darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, un šīs darbības radījušas būtisku kaitējumu valsts varai un pārvaldības kārtībai (dienesta stāvokļa ļaunprātīga izmantošana), un tās izraisījušas smagas sekas. 
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.

„S.G., būdams valsts amatpersona – Valsts Robežsardzes Ludzas pārvaldes Zilupes II kategorijas dzelzceļa robežkontroles punkta jaunākais inspektors virsseržants, un M.V., būdams valsts amatpersona – Valsts Robežsardzes Ludzas pārvaldes Opoļu robežapsardzības nodaļas inspektors (kinologs) virsseržants, 2007. gada maijā vienojās ar V.V. par atbalsta sniegšanu nelikumīgai cigarešu ievešanai Latvijas Republikas muitas teritorijā, viņiem tīši izdarot darbības, ļaunprātīgi izmantojot savu dienesta stāvokli, lai šo darbību rezultātā Latvijas Republikā kontrabandas ceļā  varētu ievest nelegālas cigaretes. Šīs vienošanās rezultātā S.G. un M.V. piekrita un apsolīja sniegt savu atbalstu cigarešu kontrabandai, tādējādi apzinoties, ka atbalstīs nemuitotu, nedeklarētu, ar muitas maksājumiem neapliktu preču ievešanu Latvijas Republikā, apejot muitas kontroli, kas radīs būtisku kaitējumu valsts varai un pārvaldības kārtībai un izraisīs smagas sekas.

Pildot V.V. norādījumus un iepriekšējo noziedzīgo vienošanos, rīkojoties šīs personas uzdevumā, S.G., 2007.gada 4. jūnijā, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, samainījās ar kādu pirmstiesas izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotu robežsargu, par dienesta pienākumu veikšanu 2007.gada 6.- 7. jūnijā uz „Zaļās robežas” orientierī A-164, nolūkā, lai 2007.gada 6.- 7. jūnijā, kad pēc pusnakts Latvijas Republikā no Krievijas Federācijas puses iebrauks kravas vilciens, robežsargi nepievērstu uzmanību, ka minētais kravas vilciens virzīsies ļoti lēni, pretēji atļautajam kustības ātrumam. 2007. gada 6.-7. jūnijā S.G., veicot dienesta pienākumus Valsts Robežsardzes Ludzas pārvaldes Zilupes II kategorijas dzelzceļa robežkontroles punktā, saskaņā ar uzdevumu robežnorīkojumam Nr. 323-466, laika posmā no plkst. 00.00 līdz 04.30, pēc robežnorīkojuma plāna atrodoties maršrutā 164, maršruts N3 „novērošanas postenis un iecirkņa sargs”, apzināti un tīši pieļāva un nenovērsa faktu, ka 2007. gada 7. jūnijā ap pulksten 00.15, S.T. un A.K. ar kravas vilcienu Nr. 2625, indekss 0660-571-1131, šķērsojot Latvijas Republikas robežu Ludzas rajonā, Zilupes novadā un, braucot no Krievijas Federācijas puses Zilupes dzelzceļa stacijas virzienā, pildot pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotas personas norādījumus un iepriekšējo noziedzīgo vienošanos, apzināti palēnināja vilciena gaitu, radot apstākļus dzelzceļa sliežu ceļa posmā virzienā no Krievijas Federācijas robežas līdz Zilupes dzelzceļa stacijai pie mājām „[..]”, kas atrodas Ludzas rajonā, Zilupes novadā, braucošajā kravas vilciena lokomotīvē ielekt V.G., A.A. un R.K., un turpmāk kopā ar vilciena mašīnistu S.T. un mašīnista palīgu A. K. no vilciena lokomotīves mest ārā kastes ar nedeklarētām precēm – cigaretēm ar Krievijas Federācijas akcīzes markām  „L&M Filter” – 150 000 gab., „L&M Lights” – 150 000 gab.  un „More Lights American Blend” – 600 000 gab.

Tādējādi S.G., ļaunprātīgi izmantojot savu dienesta stāvokli, apzināti veica darbības, kuras ir pretrunā ar valsts un robežsardzes interesēm un robežsardzes  amatpersonas pienākumiem: nenovēroja posteņa tuvumā pa dzelzceļu braucošo transportlīdzekli, lai tajā neiekļūtu un no tā neizkļūtu nepiederošas personas, kā arī neaizturēja šīs personas un transportlīdzekļus,  neziņoja nodaļas dežurantam par gadījumu, kad vilciens lēni pārvietojās posteņa rajonā, nedevās pie šī transportlīdzekļa, to nenovēroja un neatradās gatavībā aizturēt personas, kas iekāpa šajā transportlīdzeklī un izkāpa no tā, kā arī pašu transportlīdzekli, bez tam neziņoja nodaļas dežurantam par personām, kas iekāpa vilcienā.

Savukārt M.V. 2007.gada 6.jūnijā, ļaunprātīgi izmantojot savu dienesta stāvokli, laika periodā no pulksten 16.05 līdz 21.16 telefoniski sniedza informāciju V.V. par robežsardzes darbiniekiem un norīkojumiem Valsts Robežsardzes Ludzas pārvaldes Zilupes II kategorijas dzelzceļa robežkontroles punktā, kā arī laika periodā no pulksten 21.50 līdz pulksten 23.48 ārpus sava darba laika un tiešo pienākumu veikšanas,  koordinēja un sniedza dienesta informāciju V.V. par robežsardzes darbiniekiem un norīkojumiem Valsts Robežsardzes Ludzas pārvaldes Zilupes II kategorijas dzelzceļa robežkontroles punktā, tādējādi apzināti veicināja noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, novēršot šķēršļus tā izdarīšanai.

Tādējādi S.G. un M.V. darbojās pretī

Robežsardzes likuma 13. panta 4., 8. un 13. punktos noteiktajam, kas nosaka, ka „robežsardzes uzdevumi ir nepieļaut, ka personas un transportlīdzekļi šķērso valsts robežu, kravas un citas mantas tiek pārvietotas pāri valsts robežai ārpus šim nolūkam noteiktajām vietām vai citā nelikumīgā veidā, atklāt un aizturēt valsts robežas pārkāpējus, kā arī atklāt pierobežas, pierobežas joslas, robežkontroles punktu un robežpārejas punktu režīma pārkāpējus; patstāvīgi vai kopīgi ar muitas iestādēm novērst ievešanai Latvijas teritorijā un tranzītam cauri Latvijas teritorijai aizliegto priekšmetu nelikumīgu pārvietošanu pāri valsts robežai; nepieļaut preču un citu priekšmetu pārvietošanu pāri valsts robežai, apejot muitas kontroli; nodrošināt ar valsts robežas šķērsošanu saistīto likumu un citu normatīvo aktu pārkāpumu profilaksi”, kā arī 14.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktajam, kas nosaka, ka „jebkura robežsarga pienākums, saņemot informāciju par notikumu, kas apdraud valsts robežas neaizskaramību vai ir saistīts ar tās nelikumīgu šķērsošanu, kā arī pašam konstatējot šādu notikumu, ir veikt iespējamos pasākumus, lai novērstu likumpārkāpumu, atklātu un aizturētu pārkāpumu izdarījušās personas, kā arī paziņot par notikušo tuvākajai robežsardzes struktūrvienībai; dienesta pienākumus robežsargi pilda saskaņā ar attiecīgiem likumiem, robežsardzes reglamentiem, nolikumiem un citiem normatīvajiem aktiem, kā arī priekšnieku pavēlēm un rīkojumiem;


Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma 6. panta 1., 2. un 3. punktos noteiktajam, ka „amatpersonas vispārīgie pienākumi ir ievērot Latvijas Republikas Satversmi, Latvijas Republikai saistošas starptautisko tiesību normas, likumus un citus normatīvos aktus; godprātīgi pildīt doto amatpersonas zvērestu; apzinīgi un godprātīgi pildīt amata pienākumus un augstāku amatpersonu rīkojumus”;

2006.gada 11.jūlija noteikumu Nr. 18 „Valsts robežsardzes darbinieka Ētikas kodekss” 6. punktam, kas nosaka, ka „ētikas kodeksa prasības darbinieks ievēro arī ārpus dienesta (darba) vietas un laika; darbinieks ir personīgi atbildīgs par savu rīcību un uzvedību.”, 7.1.2. punktam, kas nosaka, ka „darbinieks izrāda tiesisko apziņu, nepieļauj prettiesiskas rīcības slēpšanu vai atbalstīšanu”, 7.2.6. punktam, kas nosaka, ka „darbinieks pilda savus dienesta (darba) pienākumus, veicinot sabiedrības uzticēšanos Valsts robežsardzei un atturas no darbībām, kas varētu mazināt Valts robežsardzes autoritāti un darbības nozīmi”, 7.3.1. punktam, kas nosaka, ka „darbinieks vienmēr ievēro konfidencialitāti, profesionālās darbības rezultātā zināmo informāciju neizpauž (izņemot normatīvajos aktos paredzētajā kārtībā) un neizmanto savās vai citu personu interesēs”, 7.3.3. punktam, kas nosaka, ka „konfidencialitāte ir ne tikai informācijas neizpaušana, bet arī informācijas neizmantošana savās vai citu personu interesēs”, 7.4.1. punktam, kas nosaka, ka „darbinieks dienesta (darba) pienākumus pilda godprātīgi, nemēģinot gūt labumu sev vai citai personai”,  kā arī 9.2. punktam, kas nosaka, ka „darbiniekam ir pienākums ievērot profesionālo etiķeti un cienīt Valsts robežsardzes reputāciju”.

Kā arī S.G. darbojās pretī

Valsts robežsardzes Ludzas pārvaldes priekšnieka 2007. gada 27. martā apstiprinātā „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata apraksta” 5.3. punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata pienākums ir nodrošināt Zilupes Dzelzceļa robežkontroles punktā  robežkontroles tehnoloģijas prasību izpildi savā darba vietā saskaņā ar maiņas robežapsardzības uzdevumu”; 5.5. punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata pienākums ir par situācijas izmaiņām un konstatētajiem pārkāpumiem nekavējoties ziņot maiņas vecākajam”; 5.11. punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata pienākums ir zināt transportlīdzekļu kontroles un robežas šķērsošanas kārtību un nodrošināt tās izpildi”; 5.21.punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata pienākums ir pārzināt un prast pielietot Eiropas Savienības, Šengenas un Latvijas Republikas nacionālās likumdošanas normatīvos aktus, kas reglamentē valsts robežsardzes darbību, robežkontroles un ārzemnieku uzturēšanās kontroles kārtību, ievērot normatīvo dokumentu prasības”; 5.24. punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes jaunākā inspektora amata pienākums ir ievērot Valsts robežsardzes darbinieka Ētikas kodeksu”;

Valsts robežsardzes priekšnieka 1998. gada 17. novembrī apstiprinātā „Valsts robežsardzes Dienesta nolikuma” 301. punkta trešajai un ceturtajai daļai, kas nosaka, ka „iecirkņa sargs, kas veic dienestu dzelzceļa vai šosejas tuvumā, laikā, kad posteņa  tuvumā pārvietojas transporta līdzekļi, novēro tos, lai tajos neiekļūst vai no tiem neizkļūst nepiederošas personas, ja tādi gadījumi notiek, tad iecirkņa sargs aiztur šīs personas un transportlīdzekļus; ja vilcieni vai citi transportlīdzekļi apstājas vai lēni pārvietojas posteņa rajonā, iecirkņa sargs ziņo par to nodaļas dežurantam, dodas pie šiem transportlīdzekļiem, novēro tos  un atrodas gatavībā aizturēt personas, kas mēģina iekāpt šajos transportlīdzekļos vai izkāpt no tiem, kā arī pašus transportlīdzekļus; par personām, kas iekāpušas transportlīdzekļos, iecirkņa sargs ziņo nodaļas dežurantam”.

Kā arī M.V. darbojās pretī Valsts robežsardzes Ludzas pārvaldes priekšnieka 2007. gada 27. martā apstiprinātā „Valsts robežsardzes inspektora (kinologa) amata apraksta” 5.8. punktā noteiktajam, ka „Valsts robežsardzes inspektora (kinologa) amata pienākums ir zināt transportlīdzekļu kontroles un robežas šķērsošanas kārtību un nodrošināt tās izpildi”; 5.21. punktu, kas nosaka, ka „Valsts robežsardzes inspektora (kinologa) amata pienākums ir pārzināt situāciju apsargājamā iecirknī, savlaicīgi reaģēt uz tās izmaiņām, par to ziņojot nodaļas dežurantam”, 5.23. punktu, kas nosaka, ka „Valsts robežsardzes inspektora (kinologa) amata pienākums ir pārzināt un prast pielietot Eiropas Savienības, Šengenas un Latvijas Republikas nacionālās likumdošanas normatīvo aktus, kas reglamentē valsts robežsardzes darbību, robežkontroles un ārzemnieku uzturēšanās kontroles kārtību, ievērot normatīvo dokumentu prasības”.

Šādas S.G. un M.V. dienesta stāvokļa ļaunprātīgas izmantošanas rezultātā 2007. gada 7. jūnijā ar kravas vilcienu Nr. 2625, indekss 0660-571-1131, lokomotīve 2TE-116-06 kontrabandas ceļā LR muitas teritorijā, apejot muitas kontroli, un nedeklarējot, tika ievestas ar Krievijas Federācijas akcīzes markām marķētas 600 000 gab. cigarešu „More Lights American Blend” kopējā muitas vērtībā 4 920 lati, 150 000 gab. cigarešu „L&M Filter” un 150 000 gab. cigarešu „L&M Lights” kopējā muitas vērtībā 6 270 lati, bet pavisam  11 190 latu muitas vērtībā, t.i., lielā apmērā, kas uzskatāms par būtisku kaitējumu pārvaldības kārtībai un kas radīja smagas sekas, jo radītais mantiskais zaudējums ir lielā apmērā. S.G. un M.V., tīši izdarot darbības apzinātai kontrabandas atbalstīšanai, nerealizēja Valsts robežsardzes galveno funkciju – valsts robežas neaizskaramības nodrošināšana un ar savu rīcību diskreditēja Latvijas valsti, Latvijas Republikas robežsardzi un tās prestižu, veicināja kontrabandas attīstību un veicināja nodokļu politikas neīstenošanu, kas uzskatāms par būtisku kaitējumu valsts varai un pārvaldības kārtībai.”
     
Apsūdzēto S.G. un M.V. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka V.V. ar savām darbībām organizēja muitošanai pakļauto preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli un nedeklarējot (kontrabanda), kas izdarīta lielā apmērā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, tas ir, izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 190.panta trešajā daļā.

     
S.T. un A.K. izdarīja noziedzīgu nodarījumu – muitošanai  pakļauto preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli un nedeklarējot (kontrabanda), kas izdarīta lielā apmērā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, tas ir, izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 190.panta trešajā daļā.

     
I.F., A.A., R.K., V.G. atbalstīja muitošanai pakļauto preču ievešanu Latvijas Republikas muitas teritorijā, apejot muitas kontroli un nedeklarējot (kontrabanda), kas izdarīta lielā apmērā, personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, tas ir, izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 190.panta trešajā daļā.


Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M.V. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa ar 2013.gada 13.marta lēmumu Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedumu atstājusi negrozītu.

Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais M.V., kurš lūdz pieņemt kasācijas sūdzību un izskatīt lietu kasācijas instances tiesā kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomā, atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 13.marta lēmumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedums, un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa ir atzinusi par pareizi piemērotiem pirmās instances tiesas, viņaprāt, nepareizi piemērotos Krimināllikuma Vispārīgās daļas un Sevišķās daļas pantus, kvalificējot viņa, M.V., darbības. Tāpēc ir pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2. punktā norādītais pārkāpums.

Apsūdzētā M.V. ieskatā, taisot notiesājošu nolēmumu un atzīstot par pamatotu apsūdzību pēc Krimināllikuma 318.panta, abu iepriekšējo instanču tiesas ir pieļāvušas Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē. Pieļauti gan materiālo tiesību normu, gan arī procesuālo normu pārkāpumi, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas.

Abu instanču tiesas atzinušas, ka noziedzīgā nodarījuma rezultātā  valsts  budžetam ir nodarīts  materiālais zaudējums lielā apmērā, kas atbilstoši  likuma „Par Krimināllikuma spēkā  stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.pantam veido nodarījuma kvalificējošo pazīmi – smagas sekas. 

Mantiskais zaudējums piecdesmit minimālo mēnešalgu kopsummā ir arī viens no būtiskā kaitējuma kritērijiem atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantam.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka viena un tā paša vērtējuma jēdziena „liels apmērs” atzīšana gan par vienu no iespējamiem būtiska kaitējuma, gan par smagu seku kritērijiem, nedod pamatu liela apmēra zaudējumu, kas atzīts par būtisku kaitējumu, automātiski atzīt arī par kritēriju, kas veido smagas sekas, jo viens un tas pats apstāklis, nekonstatējot vēl kādus citus, vienlaikus nevar veidot gan pamatsastāva, gan kvalificējošā sastāva pazīmi.
Augstākās tiesas Senāts 2007.gada 5.septembra lēmumā norādījis: „Lai personai inkriminētu Krimināllikuma 317. un 318.panta otrajā daļā paredzēto kvalificējošo pazīmi „smagas sekas”, ir jākonstatē kāds no likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.pantā norādītajiem kritērijiem. Būtisku kaitējumu un smagas sekas nevar pamatot ar vienu un to pašu kritēriju „mantiskais zaudējums lielā apmērā”, jo tas norāda uz šajos pantos ietverto noziegumu pamatsastāva obligāto pazīmi „būtisks kaitējums”(Augstākās tiesas Senāta lēmums lietā Nr.SKK– 404/2007).
Apsūdzētais M.V. norāda, ka tiesu nolēmumos visu līdzapsūdzēto darbības aprakstītas individuāli, nenorādot, kā katra persona apzinājās cita apsūdzētā līdzdarbošanos un vai vispār zināja par to. Abu instanču tiesu spriedumos nav konkretizēta katras personas atsevišķo darbību cēloņsakarība ar apsūdzībā norādītajām sekām.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, lai konstatētu vairāku personu līdzdalību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, atbalstīšanā vai organizēšanā, ir jābūt pierādītam šo personu nolūkam, tas ir, ka visi apzinās, kādam nolūkam tiek veikta kāda darbība, kas izpaužas kā nodarījuma objektīvā pazīme un, ka šī persona tieši šo nolūku vēlas sasniegt.

Apelācijas instances tiesa lēmuma 11.lapā norādījusi, ka, lemjot par cēloņsakarību starp personas darbību un sekām, nedrīkst skatīt katras personas darbības, kas vērstas uz kopīgi iecerētā rezultāta sasniegšanu, izolēti no tās personas darbībām, kura nepastarpināti šo rezultātu izraisa. Apsūdzētais M.V. norāda, ka viņam nebija ziņu par citu personu darbību. Viņš nav apsūdzēts par darbošanos grupā ar šīm personām. Nebija nekāda kopīgi iecerēta rezultāta un kopīgas līdzdarbošanās tā sasniegšanā, kāda varēja būt tikai Krimināllikuma 19.pantā paredzētā kvalificējošā apstākļa – grupas, gadījumā.
Apelācijas instances tiesa sprieduma 9.lapā norāda, ka nav pamatots viņa, M.V., apgalvojums apelācijas sūdzībā par to, ka viņa nodoms izpaudās kā atbalsts cigarešu kontrabandai. Taču Ludzas rajona tiesas sprieduma konstatējošajā daļā ir atzinums, ka „S.G. un M.V. piekrita un apsolīja sniegt savu atbalstu cigarešu kontrabandai, tādējādi apzinoties, ka atbalstīs nemuitotu, nedeklarētu, ar muitas maksājumiem neapliktu preču ievešanu Latvijas Republikā, apejot muitas kontroli, kas radīs būtisku kaitējumu valsts varai un pārvaldības kārtībai”.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs norāda, ka viņam nebija ziņu ne par S.G., ne citu personu līdzdarbošanos, tādu pierādījumu krimināllietā nav.

Apsūdzētā M.V. ieskatā, tāds tiesas secinājums iepriekš norādīto argumentu dēļ neatbilst Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasībām.

Apsūdzētā ieskatā, abu instanču tiesas izdarīja secinājumu par viņa līdzdalību, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 511., 124., 128. pantu.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta izpratnē, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 124.panta piektajai daļai tiesa varēja atzīt viņa vainīgumu tikai tad, ja būtu izslēgtas visas saprātīgas šaubas par apsūdzībā norādīto apstākļu esamību vai neesamību. Telefona sarunu interpretēšana nav uzskatāma par pilnīgu pierādījumu.

Apsūdzētais M.V. kasācijas sūdzībā citē Kriminālprocesa likuma 124.panta pirmo, otro daļu, 564.panta ceturto daļu, Krimināllikuma 1.pantu.
Viedokli Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.Andrejevs, kurš uzskata, ka, iesniegtā kasācijas sūdzība Kriminālprocesa likuma 587.panta pirmās daļas 1.punkta kārtībā ir noraidāma.

Prokurors norāda, ka Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa paredz, ka pārsūdzēšana kasācijas kārtībā pieļaujama nolūkā panākt apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu pilnībā vai kādā tās daļā juridisku, bet ne faktisku iemeslu dēļ. Tas nozīmē, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus no jauna neizvērtē, faktiskos apstākļus neskaidro, lietu pēc būtības neskata. Lietā esošo pierādījumu novērtēšana ir piekritīga tiesai, kura izspriež lietu pēc būtības, kas šajā lietā tika izdarīts.

Viedokļa iesniedzēja ieskatā, gan Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedumā, gan Latgales apgabaltiesas 2013.gada 13.marta lēmumā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 527., 528.panta prasības, ir izvērtēti visi izmeklēšanas laikā iegūtie un iztiesāšanas laikā pārbaudītie pierādījumi, tostarp telefonsarunu saturs kopumā ar pārējiem pierādījumiem. Tiesas izdarītie secinājumi (gan par telefonsarunu pieļaujamību, attiecināmību, ticamību, gan par cēloņsakarību starp rīcību un sekām) atbilst lietā esošajiem pierādījumiem.

Latgales apgabaltiesa, ievērojot apsūdzētā M.V. apelācijas sūdzībā izteikto prasību un Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteikto, nepārprotami izskaidrojusi konstatēto seku un pierādītā noziedzīgā nodarījuma juridiskās kvalifikācijas pareizību. Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesas lēmumā sniegtie skaidrojumi par „būtisku kaitējumu" un „smagām sekām" ir atbilstoši likuma prasībām un to pārvērtēšanai nav pamata.


Izskatījis apelācijas instances tiesas lēmumu sakarā ar apsūdzētā M.V. kasācijas sūdzību pēc tajā izklāstītajiem motīviem, Augstākās tiesas Senāts atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2013.gada 13.marta lēmums un Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedums atceļami daļā par apsūdzētajam V.V. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 190.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju. Atceltajā daļā kriminālprocess izbeidzams. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, apsūdzētā M.V. kasācijas sūdzība noraidāma.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajai daļai kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka šajā lietā nepieciešams pārsniegt apsūdzētā M.V. kasācijas sūdzības ietvarus, jo apsūdzētais V.V. kasācijas sūdzību nav iesniedzis.

Apelācijas instances tiesas lēmums šajā daļā atceļams, pamatojoties uz 2012.gada 13.decembra likumu „ Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī.


Pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 190.panta trešās daļas V.V. sodīts ar piespiedu darbu uz 280 stundām, konfiscējot mantu.
Senāts norāda, ka gan līdz 2013.gada 1.aprīlim, gan arī šobrīd Krimināllikuma 190.panta trešās daļas sankcijā nav paredzēts obligāts papildsods – mantas konfiskācija. Savukārt saskaņā ar Krimināllikuma 42.panta trešo daļu šā likuma 2013.gada 1.aprīļa redakcijā tiesa, nosakot mantas konfiskāciju, konkrēti norāda, kāda manta konfiscējama. Tādējādi jaunais likums ir labvēlīgāks apsūdzētajam V.V. un, lemjot par papildsoda piemērošanu, jāievēro Krimināllikuma 5.panta otrajā daļā noteiktais, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība.

Senāts atzīst, ka konkrētajā gadījumā lieta daļā par apsūdzētajam V.V. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 190.panta trešās daļas noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju, nav jānosūta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet kriminālprocess šajā daļā izbeidzams, kaut gan Krimināllikuma 190.panta trešās daļas sankcija likuma jaunajā redakcijā paredz alternatīvu iespēju minētā soda piemērošanā. Senāts šādu atzinumu pamato ar to, ka šajā kriminālprocesā nav uzlikts arests apsūdzētā V.V. mantai (lēmums par nodošanu tiesai, 5.sējuma 119.-149.lapa). Apelācijas instances tiesai šādā gadījumā nebūtu iespējams ievērot Krimināllikuma 42.panta trešajā daļā noteikto, tas ir, konkrēti norādīt, kāda manta konfiscējama. Tāpēc kriminālprocess daļā par V.V. noteikto papildsodu - mantas konfiskāciju, izbeidzams kasācijas instances tiesā.
Augstākās tiesas Senāts konstatē, ka apsūdzētā M.V. kasācijas sūdzība noraidāma kā nepamatota, jo tajā nav izklāstīti kasācijas motīvi atbilstoši Kriminālprocesa likuma 573.panta prasībām, bet ir norādīts uz neesošiem likuma pārkāpumiem.

Kasācijas sūdzības iesniedzējs bez pamatojuma nosaucis Kriminālprocesa likuma 511., 124., 128.pantu, 564.panta ceturto daļu un Krimināllikuma 1., 19.pantu, norādot, ka apelācijas instances tiesa minētās tiesību normas ir pārkāpusi.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apsūdzētais M.V. kasācijas sūdzībā atkārtojis apelācijas sūdzības motīvus, kas jau likumā paredzētā kārtībā izskatīti apelācijas instances tiesā un argumentēti noraidīti ar apelācijas instances tiesas lēmumu.

No kasācijas sūdzības satura secināms, ka apsūdzētais M.V. apstrīd pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas konstatētos faktiskos lietas apstākļus un pierādījumu vērtējumu.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī tā grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Senāts konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmumā šajā daļā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta prasībām izvērtēti lietā iegūtie pierādījumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar šiem pierādījumiem. Pierādījumi vērtēti to kopumā un savstarpējā sakarībā. Tiesa atzinusi iegūtos pierādījumus par attiecināmiem, pieļaujamiem, ticamiem un pietiekamiem apsūdzētā M.V. vainīguma konstatēšanai, tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par apsūdzētā M.V. vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas. Tiesa ir konstatējusi apsūdzētā M.V. darbībās visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, tostarp cēlonisko sakaru.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumos, kad iesniegts apelācijas protests vai sūdzība, lietu pēc būtības izskata arī apelācijas instances tiesa.

Pierādījumu ticamības jēdziens un novērtēšanas prasības ir noteiktas Kriminālprocesa likuma 128.pantā, taču izvēle, kuriem pierādījumiem ticēt, bet kuriem nē, ir tās tiesas kompetencē, kas izspriež lietu pēc būtības. Arī jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms. Pierādījumu pietiekamības kritērijs ir saprātīgu šaubu esamība vai neesamība par apsūdzētā vainīgumu, kura izvērtēšana tāpat ir tās tiesas kompetencē, kas izskata lietu pēc būtības.

Senāts norāda, ka pierādījumu ticamība un pietiekamība ir nepārprotami saistītas ar pierādījumu izvērtējumu, ko atbilstoši likumam veic tikai tā tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai.

Kā jau norādīts iepriekš, kasācijas instances tiesa nav tiesa, kas lietu izskata pēc būtības.

Senāts nekonstatē Kriminālprocesa likuma normu prasību pārkāpumus pierādījumu novērtēšanā apelācijas instances tiesā, kas varētu būt par pamatu tiesas lēmuma atcelšanai norādītajā daļā.

Senāts atzīst, ka apsūdzētā M.V. kasācijas sūdzība saistīta ar kasācijas sūdzības iesniedzēja vēlmi kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtēt pierādījumus un panākt apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas nosacījumiem.

Apsūdzētais M.V. kasācijas sūdzībā norādījis, ka tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas prasības.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajai daļai notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.


Kasācijas instances tiesa, iepazīstoties ar kasācijas sūdzībā izklāstīto pamatojumu minētās tiesību normas pārkāpumam, atzīst, ka apsūdzētais M.V. norādījis uz neesošu Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.

Gan apelācijas sūdzībā, gan kasācijas sūdzībā apsūdzētais M.V. atsaucies uz Senāta izteiktajām atziņām 2007.gada lēmumā lietā Nr. SKK – 404/2007.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka kasācijas sūdzības iesniedzējs ir kļūdaini atsaucies uz minētajā lēmumā izteiktajiem atzinumiem, jo izskatāmajā lietā ir atšķirīgi faktiskie lietas apstākļi. Turklāt kasācijas sūdzībā minētais citāts no Senāta lēmuma nosauktajā lēmumā nav atrodams.
Lietā Nr. SKK – 404/2007 Senāts savus atzinumus izteica G.P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 318.panta pirmās daļas, bet ne pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas.
Krimināllikuma 318.panta pirmajā daļā (redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) bija paredzēta kriminālatbildība par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, ja šīs darbības radījušas būtisku kaitējumu valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas tiesībām un interesēm, bet šā panta otrajā daļā – par tādām pašām darbībām, ja tās izraisījušas smagas sekas vai ja tās izdarītas mantkārīgā nolūkā.
Krimināllikuma 318.panta pirmajā daļā (likuma redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) šobrīd paredzēta kriminālatbildība par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, ja šīs darbības radījušas būtisku kaitējumu valsts varai vai pārvaldības kārtībai vai ar likumu aizsargātām personas interesēm, bet šā panta otrajā daļā – par šā panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ja tas izdarīts mantkārīgā nolūkā. Savukārt Krimināllikuma 318.panta trešajā daļā paredzēta kriminālatbildība par valsts amatpersonas izdarītām tīšām darbībām, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, ja šīs darbības izraisījušas smagas sekas.
Tādējādi jau šo tiesību normu gramatiskā tulkošana nepārprotami norāda, ka, lai valsts amatpersonas darbības kvalificētu pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) vai pēc Krimināllikuma 318.panta trešās daļas (Krimināllikuma 2013.gada 1.aprīļa redakcijā), nepieciešams konstatēt, ka valsts amatpersona izdarījusi tīšas darbības, ļaunprātīgi izmantojot dienesta stāvokli, ja tās izraisījušas smagas sekas.

Šāds Krimināllikuma 318.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) normas tulkojums izriet arī no Senāta 2008.gada 12.augusta lēmumā lietā Nr. SKK – 414/2008 izteiktajām atziņām.

Atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.panta pirmajai daļai atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas izraisījis smagas sekas, iestājas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā izraisīta cilvēka nāve, nodarīti smagi miesas bojājumi vai psihiskas dabas traucējumi vismaz vienai personai, mazāk smagi miesas bojājumi vairākām personām, mantiskais zaudējums lielā apmērā vai radīts citāds smags kaitējums ar likumu aizsargātām interesēm.


Ludzas rajona tiesa un Latgales apgabaltiesa M.V. darbībās ir konstatējusi visas nepieciešamās un obligātās Krimināllikuma 318.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

Kasācijas instances tiesai nav tiesiska pamata apšaubīt šādus pirmās instances tiesas un apelācijas instances tiesas atzinumus.


Ievērojot minēto, par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija M.V. pēc Krimināllikuma 318.panta otrās daļa (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) ir pareiza.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstākās tiesas Senāts 
nolēma

Atcelt Ludzas rajona tiesas 2012.gada 28.septembra spriedumu un Latgales apgabaltiesas 2013.gada 13.marta lēmumu daļā par apsūdzētajam V.V. pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 190.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju. Atceltajā daļā kriminālprocesu izbeigt.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 1.pants 
Krimināllikuma 5.panta otrā daļa

Krimināllikuma 19.pants

Krimināllikuma 20.panta otrā daļa
 Krimināllikuma 42.panta trešā daļa

Krimināllikuma 190.panta trešā daļa
Krimināllikuma 318.panta pirmā, otrā un trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 124.pants

Kriminālprocesa likuma 128.pants

Kriminālprocesa likuma 511.pants 

Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmā daļa
Kriminālprocesa likuma 562.pants

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa 
Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā un otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 573.pants

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

2012.gada 13.decembra likums „ Grozījumi Krimināllikumā”

likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

24.panta pirmā daļa
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