Apstākļi, kurus tiesa ņem vērā, lemjot par nosacītas notiesāšanas iespējamību

Krimināllikuma 55.pantā ir paredzēta nosacīta notiesāšana. Šā panta pirmajā daļā ir iekļauti apstākļi, kurus tiesa ņem vērā, lemjot par nosacītas notiesāšanas iespējamību. Tiesai nav tiesību ignorēt kādu no šiem likumā norādītajiem apstākļiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –656/2014
(Krimināllieta Nr. 11515000610)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis Z.Gencs
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora I.Gerasimina kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedumu
K.J., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1 panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu K.J. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka K.J. neatļauti iegādājās un glabāja narkotisko vielu realizācijas nolūkā lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
„2010.gada aprīlī ap plkst.10.00 Rīgas [..]vidusskolas telpās, [..] ielā [..], Rīgā, K.J., mantkārības vadīts, no kriminālprocesā nenoskaidrotas personas, pret kuru kriminālprocess izdalīts atsevišķā lietvedībā, tālākas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās ne mazāk kā 959,1500 g, tas ir, lielā apmērā, aizliegtu sevišķi bīstamu narkotisko vielu – izžāvētu kanabisu (marihuānu) (I saraksts).
Neatļauti realizācijas nolūkā iegādāto narkotisko vielu, proti, ne mazāk kā 959,1500g, tas ir, lielā apmērā, izžāvēto kanabisu (marihuānu) K.J., turpinot savas noziedzīgās darbības, mantkārības vadīts, realizācijas nolūkā neatļauti glabāja savā mugursomā līdz 2010.gada 20.aprīļa plkst. 10.40, kad pie Rīgas [..]vidusskolas telpām, [..] ielā [..], Rīgā viņu aizturēja policijas darbinieki, un personas kratīšanas laikā viņa mugursomā tika atrasts un izņemts minētais narkotiskās vielas daudzums.
Saskaņā ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumu Nr. 847 „Noteikumi par Latvijā kontrolējamajām narkotiskajām vielām, psihotropajām vielām un prekursoriem” 1.pielikumu „Latvijā kontrolējamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru I saraksts” kanabiss (marihuāna) pieskaitāms pie aizliegtām sevišķi bīstamām narkotiskām vielām (I saraksts).
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumu „Kritēriji nelikumīgā apritē esošu narkotisko un psihotropo vielu un zāļu, kā arī vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumīgai izgatavošanai (prekursori), iedalījumu apmēriem” 1g kanabisa (marihuānas) sastāda apmērus, līdz kuriem daudzumi atzīstami par nelieliem, bet sākot no 100g kanabiss (marihuāna) sastāda lielus apmērus.
Tādējādi K.J. pārkāpa likuma „Par narkotisko un psihotropo vielu un zāļu likumīgās aprites kārtību” 5.pantu, kas noteic, ka aizliegts audzēt, ražot, izgatavot, importēt, eksportēt, izplatīt, reklamēt, transportēt, glabāt, nodot par atlīdzību vai bez tās, iegādāties un lietot, kā arī sūtīt cauri Latvijas teritorijai I sarakstā iekļautos augus, vielas un zāles.”
K.J. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas.
Par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedumu apelācijas protestu iesniedza Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors I.Gerasimins.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 15.janvāra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedums atcelts daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas.
K.J. pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 15.janvāra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētā K.J. aizstāvis A.Voroņko.
Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2013.gada 14.maija lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2013.gada 15.janvāra spriedums atcelts daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedums atcelts daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas.
K.J. pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu K.J. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 4.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu kasācijas protestu iesniedzis Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurors I.Gerasimins, kurš lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pamatojot savu lūgumu, prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, turklāt apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 35., 46. un 55.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādītais Krimināllikuma pārkāpums.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina par pamatotu pirmās instances tiesas saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu konstatēto atbildību mīkstinošo apstākli – vaļsirdīgu vainas atzīšanu un izdarītā nožēlošana, kā arī to, ka viņš aktīvi veicināja noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu. Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi savu atzinumu, nav norādījusi pierādījumus, no kuriem izriet šāds atzinums, nav atspēkojusi apelācijas protesta motīvus.
Tiesas izmeklēšanā K.J. paustā pilnīgā vainas atzīšana un izdarītā nožēlošana ir formāla, jo no apsūdzētā K.J., liecinieces L.J. liecībām, K.J. aizstāvju apsvērumiem izriet, ka K.J. tika prettiesiski kūdīts uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Proti, K.J. ne pirmās instances tiesā, ne apelācijas instances tiesā būtībā neatzina, ka viņam inkriminētās noziedzīgās darbības viņš izdarīja ar tiešu nodomu – apzinājās savu noziedzīgo darbību kaitīgumu un mantkārīgu motīvu vadīts vēlējās tās izdarīt. Tā kā pirmās instances tiesa pamatoti atzina, ka K.J. netika prettiesiski kūdīts uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu, viņa vainas atzīšana nav vērtējama kā pilnīga un tādējādi nepamatoti tika atzīta par atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu.
Turklāt no lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā K.J. tikai vispārīgi liecināja par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas faktiskajiem apstākļiem un nesniedza tādas ziņas, kas varētu atvieglot un veicināt noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu. No liecinieku V.Ļ., S.L., O.B. un A.S. liecībām izriet, ka pirmstiesas kriminālprocesā K.J. nevēlējās sadarboties ar policiju un nevēlējās sniegt ziņas par personu, no kuras viņš tālākas realizācijas nolūkā neatļauti iegādājās narkotisko vielu lielā apmērā. Sīkākas ziņas par noziedzīgā nodarījuma faktiskajiem apstākļiem K.J. nesniedza arī atsevišķā lietvedībā izdalītajā kriminālprocesā. Prokurors norāda, ka tas, ka K.J. formāli bija piekritis izvirzītajai apsūdzībai un neatteicās liecināt par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apstākļiem, vēl nenorāda, ka viņš aktīvi veicināja noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu.
Ievērojot norādīto, apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta un 564.panta ceturtās daļas prasībām, kas atzīstams par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Prokurors norāda, ka Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā sniegts to apstākļu uzskaitījums, kas tiesai obligāti jāņem vērā, piemērojot nosacītu notiesāšanu. Prokurors atsaucas arī uz judikatūras atziņām par nosacītas notiesāšanas piemērošanas motivēšanu. Apelācijas instances tiesas atzinums neaptver visus Krimināllikuma 55.pantā paredzētos apstākļus, tiesas pārliecība par K.J. turpmāko uzvedību balstīta tikai uz apstākļiem, kas raksturo apsūdzētā personību un viņa attieksmi pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Nosakot K.J. brīvības atņemšanas sodu nosacīti, tiesa nav izvērtējusi K.J. izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un kaitīgumu.
Atbilstoši Krimināllikuma 7.panta piektajai daļai K.J. izdarītais noziedzīgais nodarījums (gan pirms 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās 2013.gada 1.aprīlī, gan arī šobrīd) atzīstams par sevišķi smagu noziegumu, kuru raksturo visaugstākā kaitīguma pakāpe. Prokurora ieskatā, sankcijas apmērs norāda uz to, ka ar šo noziedzīgo nodarījumu apdraudētās intereses likumdevējs uzskata par īpaši nozīmīgām. Tas atbilst arī Latvijas Republikas Satversmes tiesas secinājumiem lietā Nr.2004-17-01.
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 2.pielikumā noteikto iedalījumu narkotiskajai vielai – kanabisam (marihuānai) izžāvētā veidā – apmērs, sākot ar kuru daudzums atzīstams par lielu, ir 100 grami, savukārt K.J. realizācijas nolūkā iegādājās un glabāja 959, 15 gramus narkotiskās vielas, proti, daudzumu, kas gandrīz desmit reizes pārsniedz to daudzumu, no kāda daudzums uzskatāms par lielu apmēru.
Kasācijas protestā norādīts, ka, lemjot par brīvības atņemšanas soda noteikšanu nosacīti K.J., apelācijas instances tiesa izvērtējusi tikai speciālās prevencijas mērķa sasniegšanu, bet, pārkāpjot Krimināllikuma 35. un 46.pantu, nav spriedumā sniegusi motivētu vērtējumu tam, kā K.J. noteiktais sods sekmēs citu kriminālsoda mērķu sasniegšanu, tostarp sekmēs vispārējās prevencijas mērķa sasniegšanu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāva Krimināllikuma 35., 46. un 55.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minētais pārkāpums.
Augstākā tiesa atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedums atceļams daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un krimināllieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību norām.
Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam. Šā panta ceturtā daļa paredz, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minēto procesuālo tiesību normu prasības nav ievērojusi, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa uzskatīja, ka saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu par apsūdzētā K.J. atbildību mīkstinošiem apstākļiem atzīstama savas vainas pilnīga atzīšana un nožēlošana, tas, ka viņš aktīvi veicināja noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu, jo sniedza informāciju, kura pirmstiesas izmeklēšanas iestādēm nebija zināma. Pirmās instances tiesa spriedumā analizējusi pierādījumus, atreferējusi liecinieku liecības, kurās cita starpā norādīts, kādas ziņas sniedzis apsūdzētais K.J. pirmstiesas kriminālprocesā.
Apelācijas protestā prokurors apstrīdēja šo tiesas atzinumu.
Apelācijas instances tiesa norādīja, ka pirmās instances tiesa par K.J. atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu pamatoti atzina to, ka K.J. vaļsirdīgi atzina savu vainu un nožēloja izdarīto, kā arī to, ka K.J. aktīvi veicināja noziedzīgā nodarījuma izmeklēšanu.
Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa spriedumā nav konkrēti norādījusi, kādi pierādījumi apstiprina K.J. atbildību mīkstinošos apstākļus.
Augstākās tiesas ieskatā, ievērojot apelācijas protesta motīvus, apelācijas instances tiesai bija jāsniedz pamatojums, kādēļ tā pirmās instances tiesas atzinumus par konkrētajiem atbildību mīkstinošajiem apstākļiem atzīst par pareiziem un pamatotiem. Apelācijas instances tiesa, nesniedzot motivētu vērtējumu apelācijas protesta motīviem, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta un 564.panta ceturtās daļas prasības.
Krimināllikuma 35.pantā ir noteikts sods un tā mērķis. Saskaņā ar šā panta pirmo daļu Krimināllikumā paredzētais sods ir piespiedu līdzeklis, ko personai, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, šā likuma ietvaros valsts vārdā piespriež tiesa vai likumā paredzētajos gadījumos nosaka prokurors, sastādot priekšrakstu par sodu. Savukārt Krimināllikuma 46.pantā ir ietverti soda noteikšanas vispārīgie principi.
Krimināllikuma 55.pantā ir paredzēta nosacīta notiesāšana. Šā panta pirmajā daļā ir iekļauti apstākļi, kurus tiesa ņem vērā, lemjot par nosacītas notiesāšanas iespējamību.
Augstākā tiesa jau iepriekš norādījusi, ka Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā sniegts to apstākļu uzskaitījums, kas tiesai jāņem vērā, piemērojot nosacītu notiesāšanu. Tiesai nav tiesību ignorēt kādu no šiem likumā norādītajiem apstākļiem (skat. Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2009.gada 27.oktobra lēmums lietā Nr. SKK-567/2009).
Arī Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas tiesnešu kopsapulces 2008.gada 1.jūlija lēmumā izteiktas rekomendācijas vienveidīgai tiesību normu piemērošanai soda noteikšanā. Rekomendāciju 1.punktā noteikts, ka tiesai jāizvēlas tāds soda veids un mērs, kas maksimāli sekmētu kriminālsoda mērķu sasniegšanu. Lemjot par vainīgajiem piespriežamā kriminālsoda veidu un mēru, par iespēju notiesāt personu nosacīti, atbrīvot personu no kriminālatbildības un soda, par vieglāka soda piemērošanu, nekā likumā paredzētais, par audzinošā rakstura piespiedu līdzekļu piemērošanu nepilngadīgajiem, soda noteikšanu par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem, kā arī piemērojot citas krimināltiesību normas, tiesām jāievēro kriminālsoda mērķi. Tiesām jāizvērtē, kā konkrētās krimināltiesiskās represijas piemērošana sekmēs taisnīguma atjaunošanu (1); noziedzīgu nodarījumu recidīvu novēršanu (2); aizsargās sabiedrisko drošību (3); atturēs citu personu no noziedzīgu nodarījuma izdarīšanas (4); sekmēs notiesāto personu resocializāciju (5). No rekomendāciju 22. un 23.punkta izriet, ka, lemjot par nosacītas notiesāšanas piemērošanu vai vieglāka soda noteikšanu nekā likumā paredzētais, tiesām jāievēro ne tikai vainīgā personību raksturojošie dati, bet arī fakti, kas saistīti ar noziedzīgu nodarījumu (noziedzīgu nodarījumu smagums, izdarīto noziedzīgu nodarījumu skaits, nodarītais kaitējums utt.). Ja tiesa atzīst par iespējamu piemērot nosacītu sodu personai, kura izdarījusi smagu vai sevišķi smagu noziegumu, pieņemtais lēmums īpaši jāmotivē, tostarp pievēršot uzmanību vispārējās prevencijas mērķa sasniegšanai.
Apelācijas instances tiesa, nosakot K.J. brīvības atņemšanas sodu nosacīti, atzina: „Izvērtējot apsūdzētā K.J. personību raksturojošās ziņas, tiesu palātai nerodas šaubas par to, ka apsūdzētais K.J. ir izdarījis atbilstošus secinājumus par savas rīcības nepareizību, atzīst savu vainu viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un patiesi nožēlo izdarīto, ir labojies un ir apņemies dzīvot likumpaklausīga cilvēka dzīvi. Ievērojot iepriekš minēto, tiesu palāta atzīst, ka pastāv pamats piemērot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus un noteikt K.J. brīvības atņemšanas sodu nosacīti, ņemot vērā, ka pēc inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas apsūdzētais K.J. ilgstošā laika periodā jaunus likumpārkāpumus nav pieļāvis, un šo faktu pierāda apelācijas instances tiesas sēdē aizstāvja iesniegtās un lietas materiāliem pievienotās Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Informācijas centra 2014.gada 29.janvāra izziņas Nr.A-14/5-983-J-497 saturs. Tiesu palāta ir guvusi pārliecību, ka apsūdzētais K.J., sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tāpēc nolemj K.J. notiesāt nosacīti.”
Kasācijas instances tiesa atzīst par pamatotu kasācijas protestā norādīto, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi visus Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā norādītos apstākļus, tādējādi pārkāpjot šā panta prasības. Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā uzskaitīto apstākļu vērtējums ir saistāms ar Krimināllikuma 35. un 46.panta nosacījumu ievērošanu.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāva Krimināllikuma 35., 46. un 55.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā minētais pārkāpums.
K.J. noteiktais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu daļā par K.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas un krimināllietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Pārējā daļā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2014.gada 13.jūnija spriedumu atstāt negrozītu.
Drošības līdzekli – nodošanu policijas uzraudzībā – K.J. atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 35.pants

Krimināllikuma 46.pants

Krimināllikuma 47.panta otrā daļa

Krimināllikuma 55.pants, tā pirmā daļa

Krimināllikuma 253.1 panta trešās daļas

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 511.pants, tā otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.pants, tā pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.pants, tā ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

