Atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgu nodarījumu reālā kopība

Ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” (spēkā no 2014.gada 14.jūnija) no Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkta izslēgts tāds atbildību pastiprinošs apstāklis kā noziedzīgu nodarījumu reālā kopība. Tā kā likumdevējs pārejas noteikumus norādītajiem grozījumiem Krimināllikumā nav pieņēmis, tad ņemama vērā Krimināllikuma 5.panta otrā daļa, kas noteic, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis V.Čiževskis,
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā .G. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Cēsu rajona tiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu
K.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gada 5.februārī ap plkst.02:00, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2014.gada 5.februārī ap plkst.04:00, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods K.G. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem.

Ar Cēsu rajona tiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu K.G. atzīts par vainīgu un sodīts par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), kas izdarīta, iekļūstot dzīvoklī un telpā, tas ir, par to, ka viņš 2014.gada 5.februārī ap plkst.02:00, iekļūstot dzīvoklī, nozaga R.P. piederošās mantas 67 euro vērtībā un 2014.gada 5.februārī ap plkst.04:00, iekļūstot veikalā, nozaga Cēsu rajona Liepas pagasta zemnieku saimniecībai ,,[..]” piederošās mantas 491,79 euro vērtībā.
K.G. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā K.. apelācijas sūdzību, Vidzemes apgabaltiesa ar 2014.gada 30.jūnija lēmumu atstāja negrozītu Cēsu rajona tiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais K.G., kurš lūdz izskatīt lietu bez viņa klātbūtnes un samazināt viņam noteikto sodu.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesa ņēmusi vērā tikai atbildību pastiprinošos apstākļus, bet nav ņēmusi vērā viņa personiskos apstākļus. Turklāt tiesa norādījusi, ka viņš atbrīvots pēc soda izciešanas 2014.gada 11.aprīlī, bet viņam, K.G., inkriminēta noziedzīga nodarījuma izdarīšana 2014.gada 5.februārī.
Kasācijas sūdzības autora ieskatā, tiesa nav atbildējusi uz aizstāvja norādītajiem apstākļiem, tādēļ Vidzemes apgabaltiesas nolēmums ir kļūdains.

Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija lēmums atceļams daļā par apsūdzētajam K.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (2014.gada 5.februārī ap plkst.02:00 izdarītais noziedzīgais nodarījums), pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (2014.gada 5.februārī ap plkst.04:00 izdarītais noziedzīgais nodarījums) un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā, pārējā daļā lēmums atstājams negrozīts.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā K.G. apelācijas sūdzību par soda bargumu un atstājusi pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu, atzīstot par pareizu pirmās instances tiesas spriedumu arī daļā par apsūdzētajam K.G. konstatētajiem atbildību pastiprinošajiem apstākļiem – noziedzīgu nodarījumu recidīvs un noziedzīgu nodarījumu reālā kopība.
Kasācijas instances tiesa atzīst par nepamatotu apelācijas instances tiesas atziņu, ka apsūdzētajam K.G. konstatējams atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgu nodarījumu reālā kopība.
Ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” (spēkā no 2014.gada 14.jūnija) no Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkta izslēgts tāds atbildību pastiprinošs apstāklis kā noziedzīgu nodarījumu reālā kopība.
Likumdevējs pārejas noteikumus norādītajiem grozījumiem Krimināllikumā nav pieņēmis.
Krimināllikuma 5.panta otrā daļa noteic, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība.
Kasācijas instances tiesa konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērota Krimināllikuma Vispārīgās daļas norma, kas ir pamats lēmuma atcelšanai daļā par sodu.
Krimināllikuma 46.panta trešajā daļā norādīts, ka, nosakot soda mēru, ņem vērā atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus.
Tādējādi atzīstams, ka, izskatot lietu pēc iepriekš norādīto grozījumu Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktā spēkā stāšanās, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā minētos grozījumus, kas ir labvēlīgāki apsūdzētajam, jo atbildību pastiprinoša apstākļa esamība ir pamats bargāka soda noteikšanai.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā, kā arī sodu ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē, tādēļ apelācijas instances tiesas nolēmums atceļams daļā par soda noteikšanu apsūdzētajam K.G. un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā kasācijas sūdzība noraidāma kā nepamatota, jo tajā nav norādīts uz Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem un Krimināllikuma pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 574., 575.panta izpratnē.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, ir atbildējusi uz apsūdzētā K.G. aizstāvja iebildumiem sakarā ar apsūdzības neprecizitāti.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, apsūdzētā K.G. iebilde par Vidzemes apgabaltiesas lēmuma motīvu daļā nepareizi norādīto atbrīvošanas datumu no cietuma ir pamatota.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka šajā daļā apelācijas instances tiesa pieļāvusi pārrakstīšanās kļūdu, jo no lietā esošajiem dokumentiem redzams, ka K.G. atbrīvots pēc soda izciešanas nevis 2014.gada 11.aprīlī, bet gan 2014.gada 6.janvārī (137., 173.lapa). Minētā kļūda nevarēja ietekmēt nolēmuma tiesiskumu un ir labojama, atkārtoti izskatot lietu apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam K.G. ar pirmās instances tiesas spriedumu piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Apelācijas instances tiesa K.G. drošības līdzekli negrozīja.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka K.G. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo ar pirmās instances tiesas spriedumu K.G. atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija lēmumu daļā par apsūdzētajam K.G. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (2014.gada 5.februārī ap plkst.02:00 izdarītais noziedzīgais nodarījums), pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (2014.gada 5.februārī ap plkst.04:00 izdarītais noziedzīgais nodarījums) un saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Vidzemes apgabaltiesā, pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam K.G. drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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