Krimināllikuma 177 .1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvā puse

Krimināllikuma 177.1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi raksturo nepatiesu datu ievadīšana automatizētā datu apstrādes sistēmā. 
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Lietā Nr. SKK –349/2014
(Krimināllieta Nr. 11170037613)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā N.K. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 13.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedumu
N.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods N.K. noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu kriminālprocesā izņemtajai naudai 119,66 euro (84,10 lati) uzlikts arests un nolemts pēc sprieduma stāšanās spēkā to novirzīt zaudējumu segšanai cietušajam.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu N.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš izdarīja svešas mantas iegūšanu, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesus datus, lai ietekmētu tās resursu darbību. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
N.K. laika posmā no 2013.gada 30.augusta plkst.14.33 līdz 31.augusta plkst.12.58 izdarīja krāpšanu, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā, konkrētajā gadījumā spēļu automātos, nepatiesus datus, lai tādējādi ietekmētu to resursu darbību un iegūtu sev materiālu labumu.
N.K. 2013.gada 30.augustā pēc plkst.14.00 ieradās SIA ,,[..]’’ spēļu zālē ,,[..] – [..] ielā [..], [..], kur, konstatējot, ka spēļu automātus var spēlēt izmantojot viena lata monētas, uzsāka spēli ar līdzpaņemtajām pirmstiesas izmeklēšanas laikā nenoskaidrotos apstākļos iegūtajām mehāniski apstrādātajām Ungārijas 10 forintu monētām, kuru biezums, diametrs un svars aptuveni atbilda Latvijas bankas 1 lata monētu parametriem. N.K. apzinājās, ka šīs darbības ir pretlikumīgas, jo spēļu automāti uztver šo monētu datus kā viena lata monētu.
N.K. kopumā viena lata monētas vietā spēļu automātos iemeta 402 mehāniski apstrādātas Ungārijas 10 forintu monētas. N.K. nodarīja SIA ,,[..]’’ materiālo kaitējumu 571,99 euro (402 lati) apmērā.
Ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 13.februāra spriedumu Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedums atcelts daļā par N.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
N.K. galīgais sods saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu noteikts brīvības atņemšana uz 8 mēnešiem.
Turklāt ar Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 13.februāra spriedumu Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedums atcelts daļā, ar kuru nolemts kriminālprocesā izņemto naudu 119,66 euro (84,10 lati) pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā novirzīt zaudējumu segšanai cietušajam un kriminālprocess šajā daļā izbeigts.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais N.K. Apsūdzētais kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 361.panta astotās daļas pārkāpumu. Minētā likuma norma noteic, ka nav atļauts uzlikt arestu Kriminālprocesa likuma 1.pielikuma 3.punktā paredzētajai naudai, kuras kopsumma nepārsniedz viena mēneša iztikas minimumu apsūdzētajam. Turklāt apsūdzētais norāda, ka lietā nav iegūti pierādījumi, kas apstiprinātu, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 361.panta astotajai daļai nauda 119,66 euro (84,10 lati) ir noziedzīgi iegūta manta.
Apsūdzētais lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par aresta uzlikšanu pirmstiesas kriminālprocesā izņemtajai naudai 119,66 euro (84,10 lati) un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas instances tiesas spriedums atceļami pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Augstākā tiesa konstatē Krimināllikuma panta nepareizu piemērošanu, t.i., Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, un tādējādi saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta prasībām pārsniedz apsūdzētā N.K. kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu.
Krimināllikuma 177.1pants paredz kriminālatbildību par krāpšanu automatizētā datu apstrādes sistēmā. Krimināllikuma 177.1panta pirmā daļa noteic, ka par svešas mantas vai tiesību uz šādu mantu, vai citu mantisku labumu iegūšanu, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesus datus, lai ietekmētu tās resursu darbību (datorkrāpšana), soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
Minētā likuma norma bija spēkā arī 2013.gada 13.augustā, t.i., laikā, kad saskaņā ar apsūdzību N.K. izdarījis datorkrāpšanu.
Krimināllikuma 177.1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi raksturo nepatiesu datu ievadīšana automatizētā datu apstrādes sistēmā. Tādējādi konkrētajā lietā N.K. nodarījuma pareiza juridiskā kvalifikācija atkarīga no tā, vai konkrētie spēļu automāti ir atzīstami par automatizētām datu apstrādes sistēmām un, vai mehāniski apstrādātu Ungārijas 10 forintu monētu iemešana spēļu automātos atzīstama par nepatiesu datu ievadīšanu automatizētā datu apstrādes sistēmā.
Augstākā tiesa piekrīt kibernoziegumu izpētes jomā atzīta speciālista Asoc.prof.Dr.iur.U.Ķiņa skaidrojumam par Krimināllikuma 177.1pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi, kas ļauj nošķirt šo noziedzīgo nodarījumu no citiem līdzīgiem noziedzīgiem nodarījumiem.
Asoc.prof.Dr.iur.U.Ķinis rakstā „Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā” norādījis, ka termins „automatizēta datu apstrādes sistēma” ietver datorsistēmu, tīklu, tehnisko un informācijas resursu kompleksu, kam ir lietotāju pieeja. Tādējādi par automatizētu datu apstrādes sistēmu Krimināllikuma izpratnē atzīstama jebkura ierīce, kuras primārais mērķis ir automatizēta datu apstrāde. Turklāt automatizētu datu apstrādes sistēma ir integrēta ar elektroniskiem tīkliem un tai ir lietotāju pieeja, piemēram, mobilais telefons, ar tīklu savienots dators, planšete u.c. Augstākā tiesa pievienojas Asoc.prof.Dr.iur.U.Ķiņa atzinumiem, ka par automatizētu datu apstrādes sistēmu nav atzīstamas sadzīves elektroniskās ierīces, spēļu, biļešu, kafijas u.c. automāti, kuru galvenais uzdevums ir par samaksu sniegt konkrētai personai mantisku tiesību vai konkrētu mantu, jo to primārā funkcija nav automatizēta datu apstrāde. Datu ievadīšana automatizētu datu apstrādes sistēmā var notikt tikai tad, ja tā var ietekmēt automatizētu datu apstrādes sistēmā esošo datu apstrādes procesu. Datu ievadīšana ir normāla automatizētu datu apstrādes sistēmas datu apstrādes funkcija. Dati ir saistāmi ar simboliem, burtiem, lielumiem, kas sagatavoti apstrādei automatizētās datu apstrādes ierīcē. Automatizētu datu apstrādes sistēma datu apstrādes procesā var tikt izmantota gan kā rīks, ar kuru dati tiek ievadīti, gan kā objekts, kas glabā datus, gan arī kā medijs datu pārraidei. Taču nekādas saistības ar datu apstrādi nav personu darbībām, kas saistītas ar fizisku darbību pret konkrēto apdraudējuma priekšmetu – sišana, speršana, monētu, kuponu iemešana automātos, ierīču atslēgšana no strāvas padeves (Sk. Asoc.prof.Dr.iur.U.Ķinis. Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā. Jurista Vārds, 2014. 15.jūlijā, Nr.27 (629)).
Tādējādi, ņemot vērā minēto skaidrojumu, kuru apšaubīt nav pamata, Augstākā tiesa nesaskata N.K. nodarījumā Krimināllikuma 177.1panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvo pusi.
Tā kā lieta pirmās instances tiesā izskatīta bez pierādījumu pārbaudes, bet, izskatot lietu no jauna, tiesai jāizvērtē vai N.K. nodarījumā nav cita noziedzīgā nodarījuma sastāva, apelācijas instances tiesa nevar novērst konstatēto likuma pārkāpu, tādējādi lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Turklāt, izskatot lietu no jauna, tiesai jāizvērtē, vai uzliekams arests kriminālprocesā izņemtajai naudai 119,66 euro (84,10 lati). Izskatot šo jautājumu, tiesai jāņem vērā Kriminālprocesa likuma 361.panta astotajā daļā noteiktais, ka nav atļauts uzlikt arestu pirmās nepieciešamības priekšmetiem, ko lieto persona, kuras mantai tiek uzlikts arests, tās ģimenes locekļi un viņu apgādībā esošas personas. Šādu priekšmetu sarakstu nosaka šā likuma 1.pielikums. Šajā daļā noteiktais aizliegums neattiecas uz noziedzīgi iegūtu mantu vai citu ar noziedzīgo nodarījumu saistītu mantu, kā arī Kriminālprocesa likuma 1.pielikuma (aktuālajā redakcijā) 3.punktā noteikto, ka arestam nav pakļauta nauda, kuras kopsumma nepārsniedz vienu minimālo mēneša darba algu apsūdzētajam. Faktiski ar procesa virzītāja 2013.gada 9.septembra un 10.septembra lēmumiem par rīcību ar lietiskiem pierādījumiem un to pievienošanu kriminālprocesam izņemtā nauda nav atzīta par noziedzīgu iegūtu. Lēmumos pieņēmuma formā ir norādīts: „iespējams naudas līdzekļi ir iegūti nelikumīgi, spēlējot spēļu automātus un izmantojot viena lata monētas vietā Ungārijas 10 forintu monētas, [..] nauda tiek atzīta par lietisko pierādījumu un tiek uzskatīta par noziedzīga nodarījuma apdraudējuma priekšmetu” (1.sējuma 76.-81.lapaspuse). Minētie formulējumi, kasācijas instances tiesas ieskatā, ir neskaidri un neatbilst Kriminālprocesa 356.panta nosacījumiem par mantas atzīšanu par noziedzīgi iegūtu.
Ņemot vērā, ka ar pirmās instances tiesas spriedumu noteikto brīvības atņemšanas sodu N.K. ir izcietis, šobrīd nav nepieciešams noteikt viņam drošības līdzekli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Gulbenes rajona tiesas 2013.gada 13.novembra spriedumu un Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 13.februāra spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Gulbenes rajona tiesā. Lēmums nav pārsūdzams.
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