Piesavināšanās un līzinga objekta neatdošana

Lai personu sauktu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas, nepieciešams noskaidrot, kad un kādā veidā ir iestājušies apstākļi, kas raksturo noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi, kā arī apstākļus, kas attiecas uz subjektīvās puses pazīmju esamību apsūdzētā darbībās. Līzinga objektu savlaicīga neatdošana līzinga devējam pati par sevi neizraisa kriminālatbildību.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 24. oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –624/2014
(Krimināllieta Nr. 11518000910)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnesis A.Freibergs 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā V.B. aizstāves Jeļenas Averinskas kasācijas sūdzību un tās papildinājumiem par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedumu 
V.B., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Pirmstiesas kriminālprocesā V.B. bija celta apsūdzība par to, ka viņš izdarīja svešas kustamas mantas lielā apmērā prettiesisku iegūšanu, būdams persona, kurai šī manta uzticēta (piesavināšanos).
Šādas V.B. darbības pirmstiesas kriminālprocesā bija kvalificētas pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas.
Pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu, atzinusi, ka ar lietā esošajiem pierādījumiem nav apstiprinājies, ka apsūdzētā darbībās ir Krimināllikuma 179.panta trešās daļas sastāvs, kā arī nav pierādīta apsūdzētā piedalīšanās noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza cietušā SIA „[C]” pilnvarotais pārstāvis Ē.Z. un kasācijas protestu iesniedza Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore I.Ivanova.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 19.marta spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēla.
V.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot 1621 kapitāldaļu sabiedrībā ar ierobežotu atbildību „[B]”, reģistrācijas numurs [..].
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu V.B. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izdarīja svešas mantas prettiesisku iegūšanu, būdams persona, kurai šī manta uzticēta (piesavināšanos), lielā apmērā.
Apelācijas instances tiesa konstatējusi šādus noziedzīgā nodarījuma apstākļus. V.B., būdams SIA,,[B]" (juridiska adrese: Rīga, [..] iela [..], LV-[..]) valdes priekšsēdētājs, [..] laukumā [..], Rīgā, noslēdzot ar SIA ,,[A]" (pašreizējais nosaukums un tālāk tekstā - SIA ,,[C]") šādus līgumus:
1) 2007.gada 10.septembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.5377 par automašīnas Mercedes Benz 2643 6x4 ([..]) iegādi;
2) 2007.gada 5.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6136 par puspiekabes BERGER N32 (identifikācijas Nr. [..]) iegādi;
3) 2007.gada 9.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6202 par 2007.gada izlaiduma hidrauliskās vinčas SB 305 H-L iegādi;
4) 2007.gada 9.novembrī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6203 par 2007.gada izlaiduma iekārtas apkures granulu ražošanai iegādi;
5) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6726 par kompresora Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]) iegādi;
6) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6727 par kompresora Ingersoll Rand (identifikācijas Nr.[..]) iegādi;
7) 2008.gada 3.janvārī finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu Nr.6755 par 2007.gada izlaiduma universālā sadalītāja iegādi. V.B. saņēma turējumā un lietošanā SIA ,,[C]" piederošās iekārtas līdz tiks izpildītas visas no finanšu līzinga līgumiem izrietošās saistības.
2009.gada 23.aprīlī SIA,,[C]" sakarā ar SIA,,[B]" maksājumu saistību neizpildi un saskaņā ar iepriekšminēto finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu 8.2.punktu rakstveidā un pienācīgā kārtā paziņoja par vienpusēju atkāpšanos no finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumiem, piedāvājot SIA,,[B]" izpirkt finanšu līzinga objektus un norādot uz SIA,,[C]" tiesībām pārņemt līzinga objektus.
Pēc tam V.B., būdams SIA,,[B]" valdes priekšsēdētājs, saņēma 2009.gada 27.oktobra pieprasījumus no SIA,,[C]", pamatojoties uz finanšu līzinga (nomas pirkuma) līgumu 9.1.punktu, par līzinga objektu nodošanu desmit dienu laikā no šo paziņojumu nosūtīšanas dienas SIA,,[C]" valdījumā, nogādājot automašīnu Mercedes Benz ACTROS 2643 valsts numura zīme [..] un puspiekabi BERGER N32 uz SIA,,[D]" [..] ielā [..], [..], bet hidraulisko vinču SB 305 H-L, apkures granulu ražošanas iekārtu, kompresoru Ingersoll Rand (identifikācijas Nr. [,,]), kompresoru Ingersoll Rand (identifikācijas Nr. [,,]) un universālo divvārpstu sadalītāju USD-3,2 uz SIA,,[D]" [..] ielā [..], [..].
V.B. SIA «[C]" 2009. gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktajā desmit dienu termiņā apzināti neatdeva finanšu līzinga objektus - automašīnu Mercedes Benz ACTROS 2643 valsts numura zīme [..] (6551,71 latu jeb 9322,24 euro vērtībā), puspiekabi BERGER N32 (21 850,67 latu jeb 31 090,70 euro vērtībā), hidraulisko vinču SB 305 H-L (6555,48 latu jeb 9327,61 euro vērtībā), apkures granulu ražošanas iekārtu (17 806,60 latu jeb 25 336,51 euro vērtībā), kompresoru Ingersoll Rand, identifikācijas Nr.[..] (4173,98 latu jeb 5939,04 euro vērtībā), kompresoru Ingersoll Rand, identifikācijas Nr.[..] (3042,04 latu jeb 4328,43 euro vērtībā) un universālo divvārpstu sadalītāju USD-3,2 (30 045,41 latu jeb 42 750,33 euro vērtībā) – to īpašniekam SIA ,,[C]" un pēc 2009.gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktā desmit dienu termiņa prettiesiski ieguva iepriekšminētos SIA ,,[C]" piederošos finanšu līzinga objektus, kuru kopējā vērtība ir 90 025,89 lati jeb 128 095,30 euro, tas ir, izdarīja svešas mantas piesavināšanos lielā apmērā.
Šādas V.B. darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedumu apsūdzētā V.B. aizstāve J.Averinska iesniegusi kasācijas sūdzību un tās papildinājumus.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētā V.B. aizstāve J.Averinska lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas nolēmumu pilnībā.
Kasācijas sūdzībā aizstāve J.Averinska norāda, ka, iztiesājot lietu, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15.pantu, aizskarot apsūdzētā tiesības uz lietas iztiesāšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā.
Kasācijas sūdzībā aizstāve norāda, ka, prokuroram grozot apsūdzību apelācijas instances tiesā un vienlaikus uzturot iepriekš iesniegto apelācijas protestu, tika aizskartas apsūdzētā Kriminālprocesa likuma 20.pantā paredzētās tiesības uz aizstāvību.
Aizstāves J.Averinskas ieskatā, prokurora apelācijas protests un tā papildinājumi, kā arī cietušā apelācijas sūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 551.panta pirmās daļas 4.punktam, jo nesatur lūgumus, kādus pierādījumus apelācijas instances tiesai jāpārbauda. Tādējādi apelācijas instances tiesai nebija pamata lemt par lietas pieņemšanu iztiesāšanai, bet pēc lietas saņemšanas lieta bija jānodod trūkumu novēršanai, kā tas paredzēts Kriminālprocesa likuma 558.panta otrajā daļā.
Kasācijas sūdzībā aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesa, nepamatojot ar likuma normām pārtraukuma pasludināšanu tiesas sēdē, pārkāpusi apsūdzētā tiesības uz lietas iztiesāšanas pabeigšanu saprātīgā termiņā un likumā noteiktajā kārtībā. Minētais pārkāpums, aizstāves ieskatā, ir būtisks arī tāpēc, ka pēc pārtraukuma nākamajā tiesas sēdē 2013.gada 19.decembrī lietā iesaistījās cits prokurors, un tiesa uzsāka tiesas izmeklēšanu apelācijas instancē no jauna. Aizstāves ieskatā, šāda tiesas izmeklēšanas atsākšana Kriminālprocesa likumā nav paredzēta un ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 500., 561., 562.panta nosacījumiem.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti apmierinājusi prokurores lūgumu par dokumentu pievienošanu un iepriekš nepieteiktu liecinieku nopratināšanu, iztiesājot lietu apelācijas instances tiesā.
Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesā tika pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, jo pēc apsūdzības grozīšanas mainījās apsūdzības faktiskie apstākļi.
Kasācijas sūdzības papildinājumos aizstāve J.Averinska norāda, ka pretēji Kriminālprocesa likuma 455.panta trešajā daļā noteiktajam apelācijas instances tiesa, taisot V.B. notiesājošu spriedumu, būtiski paplašinājusi viņam inkriminētās darbības, pasliktinot apsūdzētā stāvokli un pārkāpjot viņa tiesības uz aizstāvību, kas, aizstāves ieskatā, ir rupjš Kriminālprocesa likuma pārkāpums.
Aizstāves J.Averinskas ieskatā, apelācijas instances tiesa, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 179.panta trešo daļu, jo V.B. darbībās iztrūkst šī noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvā puse.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu V.B. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš SIA „[C]” 2009.gada 27.oktobra pieprasījumos noteiktā desmit dienu termiņā apzināti neatdeva finanšu līzinga objektus 90025,30 euro vērtībā, tādējādi viņš prettiesiski ieguva SIA „[C]” mantu, tas ir, izdarīja piesavināšanos lielā apmērā. Krimināllikuma 179.pantā ir paredzēta atbildība par svešas mantas prettiesisku iegūšanu vai izšķērdēšanu, ja to izdarījusi persona, kurai šī manta uzticēta vai kuras pārziņā tā atradusies (piesavināšanās). Šā panta pirmajā daļā paredzēts šā noziedzīgā nodarījuma pamatsastāvs, savukārt panta otrajā un trešajā daļā – kvalificēti sastāvi.
Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā noteikta kriminālatbildība par piesavināšanos, ja tā izdarīta lielā apmērā, kā arī par narkotisko, psihotropo, stipri iedarbīgo, indīgo vai radioaktīvo vielu, sprāgstvielu, šaujamieroču vai munīcijas piesavināšanos. V.B. inkriminēts, ka viņš piesavināšanos izdarījis lielā apmērā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta otro daļu kriminālprocesā pierādāma noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, kā arī citi Krimināllikumā un Kriminālprocesa likumā paredzētie apstākļi, kuriem ir nozīme konkrēto krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulēšanā.
No minētā jāsecina, ka pierādīšanas priekšmets kriminālprocesā ir visi tie apstākļi, kādi norādīti apsūdzībā. No apelācijas instances tiesas nolēmuma redzams, ka tiesa nav izvērtējusi ar kādiem tiesas sēdē pārbaudītajiem pierādījumiem pierādīts fakts, ka apsūdzētajam apsūdzībā norādītajā laika periodā bija nodoms piesavināties līzinga objektus.
Krimināllikuma 179.panta trešās daļas noziedzīgā nodarījuma sastāvu, tāpat kā katru Krimināllikumā iekļauto noziedzīgo nodarījumu sastāvu, veido Krimināllikuma Vispārīgās un Sevišķās daļas normās noteikto objektīvo un subjektīvo pazīmju kopums (objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse), kas nepieciešams un pietiekams, lai raksturotu noteikta veida noziedzīgu nodarījumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu, 512.pantu tiesas spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesa, taisot nolēmumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Tiesa nolēmumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē vai kurus saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt. 

Kasācijas instances tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā izvirzītas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļai, tas ir, nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Lai personu sauktu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas, nepieciešams noskaidrot, kad un kādā veidā ir iestājušies apstākļi, kas raksturo noziedzīgā nodarījuma objektīvo pusi, kā arī apstākļus, kas attiecas uz subjektīvās puses pazīmju esamību apsūdzētā darbībās. Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa nav noskaidrojusi šos juridiski nozīmīgos faktus.
Apelācijas instances tiesa, atzīstot par pierādītām apsūdzībā norādītās V.B. darbības ir devusi šādus atzinumus:
1)
finanšu līzinga 9.1 punktā norādīts, „ja līdz dienai, kad līzinga devējs saskaņā ar līguma noteikumiem vienpusēji atkāpjas no līguma vai līdz līzinga beigu datumam līzinga ņēmējs nav veicis visus līguma 2.daļas 5.16 punktā paredzētos maksājumus, tad līzinga devējs ir tiesīgs pats nekavējoties pārņemt līzinga objektus savā valdījumā, ja tas nav izdarīts iepriekš, vai pieprasīt līzinga ņēmējam nodot to līzinga devējam. Līzinga ņēmējam ir pienākums nogādāt līzinga objektu līzinga devējam desmit dienu laikā no līzinga devēja attiecīga paziņojuma nosūtīšanas līzinga ņēmējam uz šajā pierādījumā norādīto vietu, vienlaicīgi nododot līzinga devējam līzinga objekta dokumentus un visu atslēgu komplektus.”
No SIA „[A]” 2009.gada 27.oktobra paziņojuma izriet, ka V.B. ir pieprasīts nodot līzinga objektus, nogādājot tos desmit dienu laikā no paziņojuma saņemšanas dienas uz konkrētu adresi. Līdz ar to secināms, ka V.B. bija zināms, ka SIA „[A]” vēlas atgūt līzinga objektus un viņam bija pienākums tos nodot;
2) par V.B. nodomu neatdot līzinga objektus liecina 2009.gada 26.augusta iesniegums Nr.29 SIA „[A]”, kurā norādīts, ka viņš ir informējis līzinga devēju saskaņā ar līguma 2.2.11.3 par finansiālajām grūtībām, ka noslēgtie līgumi satur netaisnīgus noteikumus, ka līgumi nebija saskaņoti un, pamatojoties uz Civillikuma 2045. un 2155.pantu, līzinga objekti tika paturēti līdz savstarpējo jautājumu atrisināšanai;
3) apelācijas instances tiesa secinājusi, ka 2009.gada 26.augusta iesniegums un tiesā iesniegtie prasības pieteikumi pret SIA "[A]” ir bijis mēģinājums attaisnot savu rīcību līzingu objektu neatdošanai.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka līzinga objektu savlaicīga neatdošana līzinga devējam pati par sevi neizraisa kriminālatbildību.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai līzinga līguma noteikumu neizpildīšana rada krimināltiesiskas sekas. Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi, vai V.B. bija nodoms piesavināties līzinga objektus.
Komerclikuma 463.panta pirmā daļa noteic, ka līzinga līgums ir tāds līgums, ar kuru komersants (līzinga devējs) apņemas iegūt īpašumā līzinga ņēmēja izraudzītu lietu no līzinga ņēmēja izraudzītas trešās personas (pārdevēja) un nodrošināt šīs lietas nodošanu līzinga ņēmēja lietošanā, bet līzinga ņēmējs apņemas pieņemt šo lietu un samaksāt nolīgto atlīdzību.
Komerclikuma 463.panta otrā daļa noteic, ka līzinga līgumam piemēro Civillikuma un šā likuma noteikumus par pirkuma līgumu, ciktāl tie nav pretrunā ar šis nodaļas noteikumiem, šādos gadījumos:
1) ja ir nolīgts līzinga ņēmēja pienākums izpirkt līzingā nodoto lietu;
2) ja ir nolīgtas līzinga ņēmēja tiesības līzinga līguma termiņa beigās, ievērojot nosacījumu, ka līzinga ņēmējam nav neizpildītu saistību pret līzinga devēju, iegūt līzingā nodoto lietu īpašumā bez papildu atlīdzības vai par atlīdzību, kura datumā, kad šo iespēju varēs izmantot, būs pietiekami zema, lai lietošanas uzsākšanas datumā pastāvētu pamatota noteiktība, ka līzinga ņēmējs šo iespēju izmantos.
Šā panta trešā daļa noteic, ka pārējos gadījumos līzinga līgumam piemēro Civillikuma noteikumus par nomas līgumu, ciktāl tas nav pretrunā ar šīs nodaļas (sk. Komerclikuma 5.nodaļa. Līzinga līgums) noteikumiem.
No V.B. inkriminētās apsūdzības redzams, ka viņam inkriminētais noziedzīgais nodarījums pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas izpaužas tādējādi, ka V.B. līzinga devēja desmit dienu pieprasītajā laikā nav nodevis līzinga objektus, kam savukārt pamatā ir apstāklis, ka līzinga ņēmējs nav izpildījis līzinga līgumā paredzētās saistības, proti, nav veicis maksājumu grafikā noteiktos maksājumus, kas bijis par iemeslu līzinga devējam vienpusēji atkāpties no līguma.
Savukārt no SIA „[A]” 2009.gada 27.oktobra paziņojuma izriet, „ja šajā vēstulē norādītās Sabiedrības prasības netiks izpildītas, tad būsim spiesti veikt visas Latvijas Republikā spēkā esošajos tiesību aktos noteiktās darbības, kas vērstas uz Sabiedrībai piederošā līzinga objekta atrašanās vietas noteikšanu un tā pārņemšanu, un/vai izmantot savas tiesības vērsties pret SIA „[B]” no Līguma izrietošo saistību izpildei, ar attiecīgo prasību tiesā.”
Ņemot vērā teikto, kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav noskaidrojusi visus Kriminālprocesa likuma 124.panta otrajā daļā paredzētos apstākļus, savus atzinumus tiesa nav pamatojusi ar lietā iegūtajiem, pārbaudītajiem un novērtētajiem pierādījumiem, tāpēc apelācijas instances tiesas nolēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu. Turklāt apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai noziedzīgā nodarījuma faktisko apstākļu aprakstā ietvertas visas piesavināšanās kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 124.panta otro daļu, 511.panta otro daļu, 512.pantu, 564.panta ceturto daļu, kas ir atzīstami par Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzētajiem pārkāpumiem un ir par pamatu apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Tā kā tiek atcelts apelācijas instances tiesas nolēmums, pamatojoties uz minētajiem motīviem, tad pārējie kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos izteiktie iebildumi par pieļautajiem Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem kasācijas instances tiesā netiek izskatīti. Augstākā tiesa atzīst, ka V.B. apelācijas instances tiesā piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā – atceļams, jo nav pamats uzskatīt, ka apsūdzētais V.B. izvairīsies no tiesas.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Atcelt V.B. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību akti rādītājs
Krimināllikums

Krimināllikuma 179.pants, tā trešā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 124.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.pants

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants 
Komerclikums

463.panta pirmā, otrā un trešā daļa

Civillikums 

2045.pants

2155.pants

