
Drošības līdzeklis – apcietinājums - jaunā lietā pārtrauc brīvības atņemšanas soda izciešanu pēc iepriekšējā sprieduma
Gadījumos, kad notiesātajam, kurš izcieš brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar iepriekšējo spriedumu, jaunajā lietā tiek piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums – soda izciešana pēc iepriekšējā sprieduma tiek pārtraukta, jo apcietinājumam un brīvības atņemšanai ir atšķirīgi mērķi un personas vienlaicīgu atrašanos apcietinātā un notiesātā statusos likums neparedz, turklāt apcietinājuma piemērošana ir vērsta uz personas, kas izcieš brīvības atņemšanas sodu, tiesību papildu ierobežošanu. Tādējādi neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma tiek rēķināts uz lēmuma par apcietinājuma piemērošanu pieņemšanas dienu, savukārt apcietinājuma laiks saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu tiek ieskaitīts soda termiņā jaunajā lietā.
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              Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis P.Dzalbe,  


                             tiesnesis V.Čiževskis,

                             tiesnese I.Radzeviča,
piedaloties prokurorei I.Ščepavičutei
apsūdzētajam L.J.
aizstāvei S.Kalniņai
izskatīja atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā L.J. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu un 

konstatēja

Ar Dobeles rajona tiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu

L.J., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu L.J. noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods L.J. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 3 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta ceturto daļu L.J. brīvības atņemšanas soda termiņā ieskaitīts apcietinājuma laiks no 2012.gada 3.novembra līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai.

Drošības līdzekli – apcietinājumu – L.J. nolemts piemērot līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai.   

Ar Dobeles rajona tiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu L.J. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) un munīcijas zādzību no transportlīdzekļa.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

2011.gada 28.jūnijā ap plkst.1.00 L.J. Dobeles novada Dobelē pie ēkas [..] ielā [..] ieraudzīja automašīnu „Audi 100” un viņam radās noziedzīgs nodoms izdarīt no tās mantu zādzību. Īstenojot savu noziedzīgo nodomu, L.J. pa neaizslēgtajām automašīnas durvīm iekļuva minētās automašīnas salonā, kur slepeni nolaupīja automašīnas īpašnieka N.U. mantu un šaujamieroču munīciju:

–   iepakojumu ar makšķerēšanas āķiem 1,39 euro (0,98 latu) vērtībā;

· atslēgu bez vērtības;

· 4 šaušanai derīgas rūpnieciski ražotas 308 Winchester kalibra medību patronas, katru 1,14 euro (0,80 latu) vērtībā,

bet pavisam – N.U. mantu un munīciju 5,95 euro (4,18 latu) vērtībā.

           Turklāt ar Dobeles rajona tiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu L.J. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas par svešas mantas tīšu iznīcināšanu.

 Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.

             2011.gada 28.jūnijā ap plkst.1.00 L.J., atrodoties automašīnā „Audi 100”, kas bija novietota Dobeles novada Dobelē pie ēkas [..] ielā [..], tīši noplēšot un tādējādi padarot turpmākai lietošanai nederīgu, iznīcināja N.U. mantu – elektroinstalācijas aizsargpaneli  42,69 euro (30 latu) vērtībā.
           Ar Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu Dobeles rajona tiesas 2013.gada 11.februāra spriedums atcelts daļā par L.J. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas, viņam noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.

           L.J. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 15.panta ceturtajā daļā un 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 9 mēnešiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

           Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu L.J. noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.    
            Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods L.J. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 6 mēnešiem.

 Pārējā daļā Dobeles rajona tiesas 2013.gada 11.februāra spriedums atstāts negrozīts.

            Par Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu apsūdzētais L.J. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz izskatīt lietu mutvārdu procesā, norādot, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.
Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpusi viņa tiesības uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda, jo 2012.gada 20.jūlijā – laikā, kad viņš izcietis 1 gadu 4 mēnešus ilgu brīvības atņemšanas sodu par iepriekš izdarītu noziedzīgo nodarījumu, kura termiņš beidzās 2012.gada 2.novembrī, piemērojusi viņam drošības līdzekli – apcietinājumu – izskatāmajā lietā. Tādējādi apelācijas instances tiesa liegusi viņam iespēju pretendēt uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu no soda par iepriekš izdarīto noziedzīgo nodarījumu. Turklāt, ievērojot to, ka pēc soda termiņa beigām viņš nav ticis atbrīvots, bet turpinājis atrasties apcietinājumā, viss apcietinājuma laiks ieskaitāms viņam soda termiņā izskatāmajā lietā. 

Apsūdzētā ieskatā, lietā pieļauts arī Kriminālprocesa likuma 277.panta 7.punkta (acīmredzot, domāts – septītās daļas) pārkāpums, jo pirmās instances tiesā lieta iztiesāta 15 mēnešus.   
 Turklāt lietā nav veikta ekspertīze ar DNS analīzes metodi, daktiloskopiskā ekspertīze pirkstu pēdu konstatēšanai uz patronām un automašīnas, bojātā aizsargpaneļa tehniskā ekspertīze.

 Tāpat abu zemāko instanču tiesas nav izvērtējušas pretrunas cietušā N.U.  un liecinieka A.B. liecībās. Lietā nav veikta konfrontēšana un izmeklēšanas eksperiments, kā arī nav savlaicīgi izņemts notikuma vietas videoieraksts, kurā būtu objektīvi atspoguļota notikumu gaita.

           Abu zemāko instanču tiesas nav izvērtējušas pretrunas arī liecinieka S.K. liecībās izskatāmajā kriminālprocesā un kriminālprocesā Nr.1120004321, kurā N.U. apsūdzēts par dienesta pilnvaru pārsniegšanu. Arī kriminālprocesā Nr.1120004321 nopratinātais policijas darbinieks A.S. savās liecībās norādījis pilnīgi citu laiku, kad N.U. zvanījis uz policijas dežūrdaļu saistībā ar izskatāmo noziedzīgo nodarījumu.       

Apelācijas instances tiesā viņš vērsis tiesas uzmanību arī uz cietušā N.U. nopratināšanas protokolu, kurā cietušais apstiprinājis, ka visas nolaupītās mantas, tostarp patronas, viņš saņēmis atpakaļ, un cietušā tiesas sēdē sniegtajām liecībām par to, ka patronas atpakaļ nav saņēmis, pretrunas savās liecībās skaidrojot ar nopratināšanas protokolā pieļauto pārrakstīšanās kļūdu.
            Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas noteikumiem prokurora viedokli iesniegusi Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore Ilona Ščepavičute, kura uzskata, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedums ir atceļams daļā par apcietinājumā pavadītā laika ieskaitīšanu soda termiņā atbilstoši Krimināllikuma 52.pantam un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa noraidījusi apsūdzētā L.J. apelācijas sūdzībā izteikto lūgumu papildus ieskaitīt viņam soda termiņā apcietinājumā pavadīto laiku no 2011.gada 28.jūnija līdz 2012.gada 2.novembrim, norādot, ka šajā laikā viņš izcietis brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar Dobeles rajona tiesas 2010.gada 18.janvāra spriedumu, tādēļ tas nav ieskaitāms soda termiņā izskatāmajā lietā.

No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesa laikā apsūdzētajam L.J. nekādi procesuālie piespiedu līdzekļi nav piemēroti, jo viņš no 2011.gada 28.jūnija izcieta brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar Dobeles rajona tiesas 2010.gada 18.janvāra spriedumu. Savukārt 2012.gada 20.jūlijā Dobeles rajona tiesa izskatāmajā krimināllietā nolēma piemērot apsūdzētajam L.J. drošības līdzekli – apcietinājumu. Sprieduma taisīšanas brīdī – 2013.gada 11.februārī – tiesa konstatēja, ka brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar Dobeles rajona tiesas 2010.gada 18.janvāra spriedumu apsūdzētais ir izcietis 2012.gada 2.novembrī, un atzina, ka izskatāmajā kriminālprocesā piemērotā apcietinājuma laiks saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta ceturto daļu apsūdzētajam ieskaitāms soda termiņā pēc iepriekšējā soda izciešanas – sākot ar 2012.gada 3.novembri.

Prokurore norādījusi, ka saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta ceturto daļu apcietinājumu tiesa ieskaita soda laikā, vienu apcietinājuma dienu rēķinot kā vienu brīvības atņemšanas dienu. Tādējādi, ja attiecībā uz pamatsodu apsūdzētajam L.J. būtu piemērojami Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas nosacījumi, gan izciestā soda daļa, gan vienlaicīgi apcietinājumā pavadītais laiks būtu ieskaitāmi soda termiņā, vienu apcietinājuma dienu rēķinot kā vienu brīvības atņemšanas dienu.

Ievērojot to, ka izskatāmajā kriminālprocesā izveidojusies situācija, ka apsūdzētajam pēc sprieduma taisīšanas pirmajā lietā, bet trīs mēnešus pirms pamatsoda pilnīgas izciešanas, ir piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, savukārt uz sprieduma taisīšanas  brīdi pamatsods pirmajā lietā jau ir izciests un Krimināllikuma 51.panta nosacījumu piemērošanai nav pamata, prokurores ieskatā, apcietinājuma laiks no 2012.gada 20.jūlija, kas līdz 2012.gada 2.novembrim faktiski pārklājās ar soda izciešanas laiku pirmajā lietā, saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu ir ieskaitāms soda termiņā izskatāmajā lietā.

Neieskaitot minēto laiku soda termiņā, tiesa, prokurores ieskatā, nepamatoti pasliktinājusi apsūdzētā stāvokli lietā un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.          

            Ar Augstākās tiesas 2013.gada 17.decembra lēmumu krimināllieta nodota izskatīšanai tiesas sēdē mutvārdu procesā.

            Tiesas sēdē apsūdzētais L.J. un viņa aizstāve Stella Kalniņa apsūdzētā kasācijas sūdzību uzturēja, pamatojoties uz apstākļiem, kas izklāstīti sūdzībā.   
            Prokurore Ilona Ščepavičute, atsaucoties uz prokurora viedoklī norādītajiem argumentiem, lūdza atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu daļā par apsūdzētā L.J. apcietinājumā pavadītā laika ieskaitīšanu soda termiņā atbilstoši Krimināllikuma 52.pantam un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
            Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedums atceļams daļā par apsūdzētajam L.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas, sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu, bet pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. 

  Augstākā tiesa atzīst par nepieciešamu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka lietā pieļauts Krimināllikuma pārkāpums, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
             Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais L.J. par Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. 
            Apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atstājusi negrozītu.

            Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā noteikta kriminālatbildība par svešas mantas tīšu iznīcināšanu vai bojāšanu.
           2013.gada 1.aprīlī, kā to pamatoti norādījusi apelācijas instances tiesa, stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcija izteikta jaunā redakcijā.

            Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim, bija noteikts, ka par Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz četriem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.

Savukārt Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā noteikts, ka par Krimināllikuma 185.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Tādējādi Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim, kā viens no soda veidiem bija paredzēts arests, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 39.panta otro daļu redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim, noteica uz laiku no trim dienām līdz sešiem mēnešiem.

Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā kā viens no soda veidiem paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 38.panta otro daļu un 2.1 daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem.

Ievērojot to, ka saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” pārejas noteikumu 1.punktu Krimināllikumā paredzētais soda veids arests netika piemērots, ir pamats atzīt, ka Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.

Savukārt 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu  Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.

Senāts jau iepriekš vairākkārt ir norādījis, ka 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāņem vērā ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža (sk. Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-389/2013, Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-401/2013).
Apelācijas instances tiesa šo tiesību normu nav piemērojusi un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

            Atstājot pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā negrozītu, apelācijas instances tiesa norādījusi, ka pirmās instances tiesa, nosakot apsūdzētajam sodu, ņēmusi vērā Krimināllikuma 46.pantā norādītos soda noteikšanas vispārīgos principus. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka noteiktais sods ir samērīgs, atbilst izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam, apsūdzētā personībai un citiem lietā konstatētajiem sodu ietekmējošajiem apstākļiem, tādēļ tā samazināšanai vai vieglāka soda noteikšanai nav pamata. Apelācijas instances tiesa arī norādījusi, ka tā ņem vērā to, ka apsūdzētajam L.J. pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas noteiktais sods nepārsniedz maksimālo brīvības atņemšanas sodu, kāds Krimināllikumā par šo noziedzīgo nodarījumu paredzēts pēc 2012.gada 12.decembra (acīmredzot, domāts – 13.decembra) likuma „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās dienas – 2013.gada 1.aprīļa. 

             Augstākā tiesa uzskata, ka šāda argumentācija atzīstama par nepamatotu. Augstākās tiesas ieskatā, nevar tikt atzīts par tiesisku un pamatotu sods, kas noteikts situācijā, kad tiesai nebija zināmi visi sodu ietekmējošie apstākļi, lai arī tas nepārsniedz robežas, kādās par analogu noziedzīgu nodarījumu var noteikt sodu pēc 2013.gada 1.aprīļa.      
            Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā L.J. kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotiem kasācijas sūdzībā paustos apgalvojumus par to, ka lietas iztiesāšanas laikā pieļauts Kriminālprocesa likuma 277.panta septītās daļas pārkāpums.

Minētā tiesību norma noteic, ka personai, kuru tur aizdomās vai apsūdz sevišķi smaga nozieguma izdarīšanā, apcietinājuma termiņš nedrīkst pārsniegt 24 mēnešus, no kuriem pirmstiesas procesā personu atļauts turēt apcietinājumā ne ilgāk par 15 mēnešiem. Izmeklēšanas tiesnesis pirmstiesas procesā un augstāka līmeņa tiesas tiesnesis iztiesāšanas laikā katrs var pagarināt termiņu vēl par trim mēnešiem, ja procesa virzītājs nav pieļāvis neattaisnotu vilcināšanos vai ja persona, kura īsteno aizstāvību, ir tīši vilcinājusi procesa norisi, vai ja procesa ātrāka pabeigšana nav bijusi iespējama tā īpašās sarežģītības dēļ. Augstāka līmeņa tiesas tiesnesis šo termiņu var pagarināt vēl par trim mēnešiem, ja procesa virzītājs nav pieļāvis neattaisnotu vilcināšanos un ar cita drošības līdzekļa piemērošanu nevar garantēt sabiedrības drošību.

 Tādējādi Krimināllikuma 277.panta septītā daļa reglamentē apcietinājuma termiņa ilgumu personai, kuru tur aizdomās vai apsūdz sevišķi smaga nozieguma izdarīšanā, un šā termiņa pagarināšanas kārtību, nevis lietas iztiesāšanas ilgumu pirmās instances tiesā, kā to nepamatoti norādījis apsūdzētais.    

            Kriminālprocesa likuma 277.panta trešā daļa noteic, ka pirmstiesas procesa apcietinājuma termiņā ieskaitāms laiks, ko persona pavadījusi aizturēšanā, apcietinājumā vai citā ar brīvības atņemšanu saistīta piespiedu līdzekļa izpildes vietā, līdz lietas nodošanai tiesas kancelejā, bet iztiesāšanas laikā apcietinājuma termiņš skaitāms līdz pirmās instances tiesas pilna nolēmuma sastādīšanai. Ja apelācijas instances vai kasācijas instances tiesa atcēlusi notiesājošu spriedumu un nosūtījusi lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, apcietinājuma termiņā ieskaitāms arī laiks no apelācijas vai kasācijas instances tiesas nolēmuma pasludināšanas brīža līdz pirmās instances tiesas nolēmuma pilnai sastādīšanai.

            No lietas materiāliem redzams, ka pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam L.J.  drošības līdzeklis – apcietinājums, nav bijis piemērots. Minētais drošības līdzeklis apsūdzētajam piemērots lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā 2012.gada 20.jūlijā, savukārt  pilns pirmās instances tiesas spriedums pasludināts 2013.gada 25.februārī.

            Tādējādi apsūdzētais L.J. atradies apcietinājumā vienīgi lietas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā, turklāt 7 mēnešus 5 dienas, kas nepārsniedz Kriminālprocesa likuma 277.panta septītajā daļā norādīto apcietinājuma termiņu.
            Augstākā tiesa atzīst, ka abu zemāko instanču tiesas, neizvērtējot kriminālprocesā Nr.1120004321 nopratināto liecinieku S.K. un A.S. nopratināšanas protokolos fiksētās ziņas, nav pieļāvušas likuma pārkāpumus, jo no abu instanču tiesas sēžu protokoliem redzams, ka ne apsūdzētais, ne viņa aizstāvis lūgumu par minēto nopratināšanas protokolu kopiju pieprasīšanu, pievienošanu lietas materiāliem un tajos ietverto ziņu izvērtēšanu ne pirmās instances tiesā, ne apelācijas instances tiesā nav pieteikuši. Savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 455.panta otro daļu tiesa pēc savas iniciatīvas ir tiesīga iegūt pierādījumus un tos pārbaudīt tiesas sēdē tikai tad, ja apsūdzētais  aizstāvību īsteno pats, bet tiesai rodas pamatotas šaubas par viņa pieskaitāmību vai iespējamo vainu apsūdzībā. Minētā tiesību norma liedz tiesai tiesības pēc savas iniciatīvas iegūt un pārbaudīt pierādījumus gadījumā, ja apsūdzētā aizstāvību realizē aizstāvis. 
            Savukārt kasācijas sūdzībā izteiktos apgalvojumus par pretrunām cietušā N.U. un liecinieka A.B. liecībās apsūdzētais nav motivējis. Ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa pretrunas minēto personu liecībās, kas ļautu apšaubīt šo liecību ticamību, nav konstatējusi. 
 Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamata apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai arī tā iemesla dēļ, ka lietā nav veikta ekspertīze ar DNS analīzes metodi, daktiloskopiskā ekspertīze pirkstu pēdu konstatēšanai uz patronām un automašīnas, bojātā aizsargpaneļa tehniskā ekspertīze, konfrontēšana, izmeklēšanas eksperiments un notikuma vietas videoieraksta izņemšana. Augstākās tiesas ieskatā, jebkuru izmeklēšanas darbību, tostarp to, uz kurām norādījis apsūdzētais, veikšana vai neveikšana ir jautājums, kuru katrā konkrētā lietā patstāvīgi izlemj procesa virzītājs, vadoties no sava subjektīvā priekšstata par to, vai lietā iegūts pietiekami pierādījumu, lai pierādīšanas rezultāts būtu ticams un neradītu šaubas par konstatēto faktu atbilstību lietas faktiskajiem apstākļiem. Turklāt ne apsūdzētais, ne viņa aizstāvis lūgumus par šādu izmeklēšanas darbību veikšanu pirmstiesas kriminālprocesa laikā nebija pieteikuši.
2011.gada 5.jūlija cietušā N.U. papildu nopratināšanas protokolā patiešām norādīts, ka visas nozagtās mantas, tostarp patronas, viņam ir atdotas atpakaļ (1.sējuma 32.lapa).  Atsaucoties uz citiem lietā iegūtajiem pierādījumiem, tostarp 2011.gada 5.jūlija parakstu par nolaupīto mantu saņemšanu glabāšanā, pirmās instances tiesa atzinusi, ka minētajā nopratināšanas protokolā norādītās ziņas par to, ka cietušais līdz ar citām nolaupītajām mantām ir saņēmis atpakaļ arī patronas, neatbilst lietas faktiskajiem apstākļiem. Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta sesto daļu ir pievienojusies pirmās instances tiesas spriedumā minētajiem pierādījumiem un atzinumiem šajā daļā. 

 Augstākajai tiesai nav pamata apšaubīt šādus abu zemāko instanču tiesu atzinumus un līdz ar to nav pamata atzīt, ka pirms ballistiskās ekspertīzes veikšanas izņemtās patronas būtu nodotas cietušajam vai ar tām veiktas kādas citas manipulācijas, kas ļautu apšaubīt, ka ekspertīze veikta tieši tām patronām, kuras pēc aizturēšanas izņemtas pie apsūdzētā L.J. Apsūdzētā kasācijas sūdzības argumenti šajā daļā atzīstami par nepamatotiem.
Izvērtējusi apsūdzētā L.J. kasācijas sūdzības argumentus par apcietinājuma ieskaitīšanu soda termiņā, Augstākā tiesa atzīst, ka, izlemjot minēto jautājumu, jāvadās no Krimināllikuma 52.panta ceturtajā daļā ietvertā principa, ka iepriekšējo apcietinājumu tiesa ieskaita soda laikā, skaitot vienu iepriekšējā apcietinājuma dienu par vienu brīvības atņemšanas dienu. Augstākā tiesa norāda, ka gadījumos, kad notiesātajam, kurš izcieš brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar iepriekšējo spriedumu, jaunajā lietā tiek piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums – soda izciešana pēc iepriekšējā sprieduma tiek pārtraukta, jo apcietinājumam un brīvības atņemšanai ir atšķirīgi mērķi un personas vienlaicīgu atrašanos šādos statusos likums neparedz, turklāt apcietinājuma piemērošana ir vērsta uz personas, kas izcieš brīvības atņemšanas sodu, tiesību papildu ierobežošanu. Tādējādi neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma tiek rēķināts uz lēmuma par apcietinājuma piemērošanu pieņemšanas dienu, savukārt apcietinājuma laiks saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu tiek ieskaitīts soda termiņā jaunajā lietā.  Šāda atziņa pamatota arī ar Latvijas Republikā atzītu tiesību zinātnieku viedokli (V.Liholaja, G.Kūtris. Viedoklis par tiesību normu interpretāciju: Nepublicēts materiāls; S.Kaija, D.Mežulis. Viedoklis par Krimināllikuma normu interpretāciju: Nepublicēts materiāls).  
No lietas materiāliem redzams, ka izskatāmajā kriminālprocesā pirmās instances tiesa 2012.gada 20.jūlijā L.J., kurš izcieta brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar iepriekšējo spriedumu un kuram soda termiņš beidzās 2012.gada 3.novembrī, piemērojusi drošības līdzekli – apcietinājumu, taču sprieduma rezolutīvajā daļā, atsaucoties uz Krimināllikuma 52.panta ceturto daļu, norādījusi, ka apsūdzētajam soda termiņā tiek ieskaitīts laiks no 2012.gada 3.novembra līdz sprieduma spēkā stāšanās dienai. Tiesa atzinusi, ka laikā no 2011.gada 28.jūnija līdz 2012.gada 2.novembrim apsūdzētais izcietis brīvības atņemšanas sodu saskaņā ar iepriekšējo tiesas spriedumu. Apelācijas instances tiesa šādu pirmās instances tiesas atzinumu uzskatījusi par pamatotu.

Lai arī abu zemāko instanču tiesas, izlemjot jautājumu par apcietinājuma laika ieskaitīšanu apsūdzētā L.J. soda termiņā, nav ievērojušas iepriekš norādītos atzinumus par to, ka drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošana jaunajā lietā pārtrauc brīvības atņemšanas soda izciešanu saskaņā ar iepriekšējo spriedumu un neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma tiek rēķināts uz lēmuma par drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošanu pieņemšanas dienu, Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai nav pamata, jo arī šajā gadījumā faktiski ir ievērots Krimināllikuma 52.panta ceturtajā daļā norādītais princips par to, ka iepriekšējais apcietinājums tiek ieskaitīts soda laikā, skaitot vienu iepriekšējā apcietinājuma dienu par vienu brīvības atņemšanas dienu.  
            Savukārt apsūdzētā lūgums ieskaitīt soda termiņā izskatāmajā kriminālprocesā laiku no 2011.gada 28.jūnija līdz 2012.gada 20.jūlijam, kā arī prokurores viedoklis par to, ka apsūdzētajam soda termiņā izskatāmajā kriminālprocesā ieskaitāms apcietinājuma laiks no 2012.gada 20.jūlija līdz 2.novembrim, atzīstami par nepamatotiem. Ne Krimināllikuma 52.pantā, ne kādā citā šā likuma normā nav paredzēta citāda proporcija apcietinājuma laika ieskaitīšanai soda termiņā kā viena apcietinājuma diena pret vienu brīvības atņemšanas dienu – arī tajā gadījumā, ja pēc drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošanas persona tiek ievietota režīma ziņā nelabvēlīgākos apstākļos, salīdzinot ar to režīmu, kādā tā atradās, izciešot brīvības atņemšanas sodu.
            Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam L.J. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
            Kasācijas instances tiesas sēdē pēc tiesas norīkojuma apsūdzētā L.J. aizstāvību īstenoja zvērināta advokāte Stella Kalniņa, kurai saskaņā ar Ministru Kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 „Noteikumi par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības apjomu, samaksas apmēru, atlīdzināmajiem izdevumiem un to izmaksas kārtību” par veikto darbu no valsts līdzekļiem izmaksājami 49,95 euro. Minēto līdzekļu atlīdzināšanas pienākums valsts labā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 4.punktu un 368.panta pirmo daļu uzliekams apsūdzētajam L.J.   
            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
            Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu daļā par apsūdzētajam L.J. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 185.panta pirmās daļas, sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. 

      Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā Zemgales apgabaltiesā. 

            Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 22.maija spriedumu atstāt negrozītu.

            Apsūdzētajam L.J. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.

            Piedzīt no L.J. valsts labā 49,95 (četrdesmit deviņus euro 95 eurocentus) euro – samaksu par zvērināta advokāta darbu kasācijas instances tiesā.

            Lēmums nav pārsūdzams.
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