Kriminālatbildība par neziņošanu

Personu nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziegumu, kuram viņa pati ir piesaistīta.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 22. maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – 241/2014

(Krimināllieta Nr. 11400030812)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 12.decembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Cēsu rajona tiesas 2013.gada 20.maija spriedumu
G.V., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods G.V. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 9 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods G.V. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 3 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
G.V. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
M.M., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 80 stundām;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods M.M. noteikts piespiedu darbs uz 120 stundām.
Ar šo spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts arī S.G., personas kods [..], attiecībā par kuru tiesas nolēmums kasācijas kārtībā nav apstrīdēts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.V. un S.G. atzīti par vainīgiem pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un sodīti par to, ka viņi grupā pēc iepriekšējas vienošanās 2012.gada 21.maijā, pielietojot vardarbību, nolaupīja I.J. piederošo mantu (laupīšana). 

Turklāt G.V. un S.G. atzīti par vainīgiem pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un sodīti par to, ka viņi 2012.gada 21.maijā nolaupīja un mēģināja nelikumīgi izmantot svešu maksāšanas līdzekli.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš iegādājās mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā.
2012.gada 21.maijā M.M. pēc tam, kad bija redzējis kā G.V. un S.G. grupā pēc iepriekšējas vienošanās Līgatnes novada Līgatnes pagasta Augšlīgatnē, pielietojot vardarbību, nolaupīja I.J. piederošo mantu, tai skaitā naudu 65,45 euro (46 lati), pieņēma no G.V. daļu no nolaupītās naudas – 14,23 euro (10 lati). M.M. šo naudu iztērēja savām vajadzībām, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā.
Apsūdzētā M.M. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu M.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš neziņoja par noziegumu, droši zinot, ka ir izdarīts smags noziegums.
2012.gada 21.maijā laika posmā no plkst.17:30 līdz plkst.18:30 G.V. un S.G. grupā pēc iepriekšējas vienošanās Līgatnes novada Līgatnes pagasta Augšlīgatnē, pielietojot vardarbību, nolaupīja I.J. piederošo mantu, tas ir, izdarīja smagu noziegumu. Laupīšanas laikā kopā ar G.V. un S.G. norādītajā vietā atradās arī M.M., kurš laupīšanā nepiedalījās. Neskatoties uz to, ka M.M. bija droši zināms, ka G.V. un S.G. ir izdarījuši smagu noziegumu, kā arī neskatoties uz to, ka M.M. bija iespēja par izdarīto laupīšanu ziņot tiesībsargājošām iestādēm, viņš to darīt nevēlējās un par izdarīto smago noziegumu neziņoja. 

Apsūdzētā M.M. darbības pirmās instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 315.panta.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto G.V. un S.G. apelācijas sūdzībām, Vidzemes apgabaltiesa ar 2013.gada 12.decembra lēmumu Cēsu rajona tiesas 2013.gada 20.maija spriedumu atstāja negrozītu.
Par šo lēmumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais G.V., kurš norāda, ka kriminālprocesā nav ņemts vērā viņa liecinātais. Cēsu policijas izmeklētāja visu pierakstījusi no cietušā I.J. un apsūdzētā M.M. liecībām. Pirmās instances tiesas sēdē viņam, G.V., nebija iespējams uzdot visus jautājumus cietušajam. Lietā netika veikta stacionārā tiesu psihiatriskā ekspertīze kā viņš, G.V., bija lūdzis. G.V. ieskatā, viņam noteiktais sods ir ļoti bargs, tādēļ lūdz kasācijas instanci samazināt sodu.
Augstākajā tiesā no apsūdzētā G.V. saņemts lūgums izskatīt kasācijas sūdzību viņa klātbūtnē mutvārdu procesā tiesas sēdē, lai viņš varētu sniegt informāciju par katru faktu, par ko rakstījis savā kasācijas sūdzībā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā G.V. izteiktais lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No šā panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā, nosaka lietas izskatīšanu tiesas sēdē.
Augstākā tiesa atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem. Papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 12.decembra lēmums un Cēsu rajona tiesas 2013.gada 20.maija spriedums atceļams daļā par apsūdzētā M.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta, daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajam M.M. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā kriminālprocess izbeidzams. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzība noraidāma.
Apsūdzētais M.M. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 314.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts par to, ka viņš pieņēma naudu 14,23 euro (10 lati) no G.V., zinot, ka šī nauda iegūta noziedzīgā kārtā – nolaupot to cietušajam I.J.
Vienlaikus M.M. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 315.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts par to, ka neziņoja par nozieguma izdarīšanu, droši zinot, ka ir izdarīts smags noziegums.
Tiesa konstatēja, ka M.M. atradās laupīšanas izdarīšanas vietā un redzēja kā G.V. un S.Gorovojs aplaupa cietušo I.J., bet neziņoja par to.
Pirmās instances tiesas spriedums daļā par M.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu apelācijas kārtībā netika apstrīdēts.
Apelācijas instances tiesa ar 2013.gada 12.decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu.
Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā norādīts, ka tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesai bija jāpiemēro Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā noteiktais, jo pirmās instances tiesa, atzīstot M.M. par vainīgu un sodot vienlaikus par to, ka viņš iegādājās mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā un neziņoja par G.V. un S.G. izdarīto laupīšanu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka izskatāmajā lietā pārsniedzami apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzības ietvari, jo apsūdzētais M.M. apelācijas instances tiesas lēmumu nav pārsūdzējis. Krimināllikuma 315.pantā ir paredzēta kriminālatbildība par neziņošanu par smagu vai sevišķi smagu noziegumu.
Neziņošana ir piesaistība noziegumam. Personai neiestājas kriminālatbildība par neziņošanu par noziegumu, kuram viņš pats ir piesaistīts. Šādu atziņu Augstākās tiesas Senāts paudis 2008.gada 27.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-585/2008, 2011.gada 24.novembra lēmumā lietā Nr.SKK-609/2011, 2013.gada 5.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-124/2013.
Juridiskajā literatūrā (skat. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2000, 179.-183.lpp., V.Liholaja. Noziedzīgu nodarījumu kvalifikācija: Likums. Teorija. Prakse. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 120-121.lpp.) ir izteikts viedoklis, ka gadījumā, ja persona iegādājusies vai realizējusi mantu, zinot, ka tā iegūta noziedzīgā kārtā, tad viņai vienlaicīgi neiestājas kriminālatbildība par neziņošanu par citas personas noziegumu. Tas izriet no piesaistības noziedzīgajam nodarījumam institūta krimināltiesībās.
Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesai, izlemjot jautājumu par M.M. vainīgumu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 314.panta pirmās daļas un 315.panta, bija jārodas šaubām par Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva esamību M.M. darbībās. Augstākā tiesa secina, ka M.M. konkrētā lietā nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziegumu, kuram viņš pats ir piesaistīts, tādēļ viņa rīcībā nav Krimināllikuma 315.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, bet pirmās instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā norādīto pārkāpumu, kas ir pamats abu instanču tiesu nolēmumu atcelšanai daļā par M.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta un kriminālprocesa izbeigšanai atbilstoši Kriminālprocesa likuma 377.panta 2.punktam.
Abu instanču tiesu nolēmumi atceļami arī daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajam M.M. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un arī šajā daļā kriminālprocess izbeidzams.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 12.decembra lēmums atstājams negrozīts, apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzība noraidāma kā nepamatota.
Augstākā tiesa konstatē, ka apsūdzētais G.V. par pirmās instances tiesas spriedumu bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kuras saturu atkārtoti izklāstījis savā kasācijas sūdzībā, lūdzot mīkstināt viņam noteikto sodu.
Apelācijas instances tiesā apsūdzētais G.V. apelācijas sūdzību uzturēja tikai daļā par sodu.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 556.panta pirmajai daļai persona, kura iesniegusi apelācijas sūdzību vai protestu, līdz brīdim, kad apelācijas instances tiesa aiziet apspriesties nolēmuma pieņemšanai, ir tiesīga atsaukt savu sūdzību vai protestu.
Augstākā tiesa norāda, ka arī daļējs apelācijas sūdzības atsaukums ir saistošs apelācijas instances tiesai, ja ir ievēroti Kriminālprocesa likuma 556.panta otrās, trešās, ceturtās un piektās daļas nosacījumi.
Kā redzams no apelācijas instances tiesas sēdes protokola un lēmuma, tiesa nekonstatēja norādītajās Kriminālprocesa likuma normās nosauktos šķēršļus apsūdzētā G.V. apelācijas sūdzības atsaukšanai daļā.
Apsūdzētais G.V. un viņa aizstāvis pirmās instances tiesā pieteica lūgumu par ambulatorās tiesu psihiatriskās ekspertīzes nozīmēšanu G.V., kuru tiesa apmierināja un apsūdzētajam G.V. tika veikta ambulatorā tiesu psihiatriskā ekspertīze. Ievērojot ekspertīzes atzinumu, G.V. atzīts par pieskaitāmu.
Pretēji apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzībā izteiktajam apgalvojumam, ka cietušais I.J. pirmās instances tiesas sēdē atradies alkohola reibuma stāvoklī, šāds fakts nav konstatēts un fiksēts tiesas sēdes protokolā. Piezīmes par tiesas sēdes protokolu nav iesniegtas.
Apelācijas instances tiesas sēdē netika pieteikts lūgums izsaukt un nopratināt cietušo I.Jūlmani.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas sūdzības vai protesta iesniegšana kasācijas instances tiesai par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ. Kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro, lietu pēc būtības neizskata, kā arī sodu ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances un apelācijas instances tiesa, kuru kompetencē ir vērtēt sodu ietekmējošos apstākļus.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka, nosakot sodu apsūdzētajam G.V., Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādītie Krimināllikuma normu pārkāpumi nav pieļauti.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 12.decembra lēmumu un Cēsu rajona tiesas 2013.gada 20.maija spriedumu daļā par apsūdzētā M.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 315.panta, daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajam M.M. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā kriminālprocesu izbeigt.
Pārējā daļā Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 12.decembra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā G.V. kasācijas sūdzību noraidīt.
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