Atbildību pastiprinošā apstākļa – noziedzīgā nodarījuma izdarīšana alkohola ietekmē -noteikšana

Ekspertīzes atzinums nav vienīgais pierādījums alkohola ietekmes fakta konstatēšanai. Par alkohola ietekmes pierādījumiem var būt ne tikai ziņas, kas iegūtas Ministru Kabineta noteiktajā kārtībā, bet arī citi Kriminālprocesa likumā paredzētie pierādījumi.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā R.B. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 29.janvāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 24.septembra spriedumu
R.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 270.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.B. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 29.janvāra spriedumu Daugavpils tiesas 2013.gada 24.septembra spriedums atcelts daļā par R.B. noteikto sodu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un 270.panta pirmās daļas, daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
R.B. pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem; pēc Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.B. galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 4 mēnešiem. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar tiesu nolēmumiem R.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas par to, ka viņš nodarīja tīšu vidēja smaguma miesas bojājumu, kas nav bīstams dzīvībai, bet izraisīja ilgstošu veselības traucējumu.
Ar tiesu nolēmumiem R.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 270.panta pirmās daļas par to, ka viņš, lietojot vardarbību, pretojās personai, kura piedalījās prettiesiska nodarījuma pārtraukšanā.
Turklāt ar tiesu nolēmumiem R.B. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas par to, ka viņš bez attiecīgas atļaujas glabāja un nēsāja šaujamieroča munīciju.

Apsūdzētais R.B. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz samazināt viņam noteikto sodu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas, nosakot viņam sodu īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 15 diennaktīm, pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas nosakot sodu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem. Apsūdzētais lietu lūdz skatīt mutvārdu procesā tiesas sēdē viņa klātbūtnē. Apsūdzētais R.B. kasācijas sūdzībā nepiekrīt abu instanču tiesu noteiktajiem sodiem par katru noziedzīgu nodarījumu. Apsūdzētā ieskatā, viņam par nelieliem noziedzīgiem nodarījumiem piespriests nesamērīgi bargs sods.
Apsūdzētais norāda, ka noziedzīgu nodarījumu izdarījis gadījuma pēc, jo pēc A.T. izteiktajiem draudiem par aprakšanu mežā, viņam nav izturējuši nervi, taču apdraudēt kādam dzīvību nav vēlējies. Noziedzīgos nodarījumus apsūdzībā pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un 270.panta pirmās daļas izdarījis cietušo prettiesisko darbību dēļ, tas ir, cietušie viņam draudēja ar ieroci, kā arī izteica draudus noslepkavot.
Turklāt apsūdzētais nepiekrīt atbildību pastiprinošā apstākļa – noziedzīgā nodarījuma izdarīšana alkohola ietekmē – esamībai, jo lietā nav veikta medicīniskā ekspertīze par alkohola klātbūtni viņa organismā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā R.B. lūgums par kasācijas sūdzības izskatīšanu mutvārdu procesā tiesas sēdē ir noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmo daļu tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas izriet, ka lietas izskatīšanu kasācijas instances tiesas sēdē nosaka tad, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. Augstākā tiesa atzīst, ka lēmumu lietā iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā. Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā R.B. kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Apsūdzētā R.B. kasācijas sūdzībā izteiktie motīvi ir saistīti ar pierādījumu ticamības un to pietiekamības vērtēšanu. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē, lietas faktiskos apstākļus neskaidro, lietu pēc būtības neizskata, kā arī soda ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē. Pierādījumus lietā izvērtē tiesa, kas izskata lietu pēc būtības. Jautājums par to, vai lietā esošie pierādījumi ir vai nav pietiekami apsūdzētā vainīguma konstatēšanai, ir būtības jautājums, kas kasācijas kārtībā nav pārbaudāms.
Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu tiesas nolēmuma atcelšanai, ja tiesa pierādījumu vērtēšanā nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumus.
Apelācijas instances tiesa ir atzinusi: „Pārbaudot pirmās instances tiesas spriedumu par apsūdzētā darbību juridisko kvalifikāciju, apelācijas instances tiesa atzīst, ka tiesa pamatoti atzina R.B. par vainīgu Krimināllikuma 126.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Apsūdzētā vainīgums inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā apstiprinās ar pirmās instances tiesas spriedumā analizētiem un izvērtētiem pierādījumiem to kopumā un savstarpējā saistībā. Turklāt pirmās instances tiesa arī pamatoti atzina apsūdzēto R.B. par vainīgu Krimināllikuma 270.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, proti, R.B. ar nazi – mačeti nodarīja miesas bojājumus arī A.T., kurš piedalījās R.B. prettiesiskās darbības pārtraukšanā.” Kasācijas instances tiesai nav tiesiska pamata apšaubīt apelācijas instances tiesas atzinumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka nepamatota ir apsūdzētā R.B. atsauce kasācijas sūdzībā par to, ka viņš noziedzīgo nodarījumu nav izdarījis alkohola ietekmē, jo lietā nav veikta medicīniskā ekspertīze par alkohola klātbūtni viņa organismā.
Ekspertīzes atzinums nav vienīgais pierādījums alkohola ietekmes fakta konstatēšanai. Kasācijas instances tiesa norāda, ka par alkohola ietekmes pierādījumiem var būt ne tikai ziņas, kas iegūtas Ministru Kabineta noteiktajā kārtībā, bet arī citi Kriminālprocesa likumā paredzētie pierādījumi. Šajā lietā cietušo M.G., A.T., liecinieku A.T. un I.B. liecības atzītas par tādām, kas pierāda alkohola ietekmes esamību R.B. organismā, tādēļ apelācijas instances tiesa pamatoti noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu alkohola ietekmē ir atzinusi par apsūdzētā R.B. atbildību pastiprinošu apstākli. Apelācijas instances tiesas secinājumi nav pretrunā ar likuma prasībām. Turklāt R.B. apsūdzībā, kurā viņš sevi atzinis par vainīgu pilnībā, ir norādīts, ka noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā viņš bijis alkohola reibumā.
Vienlaikus kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā sakarā ar Krimināllikuma grozījumiem, kas izdarīti ar 2012.gada 13.decembra likumu, kurš stājies spēkā no 2013.gada 1.aprīļa. Augstākā tiesa lietā konstatē Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta pārkāpumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 29.janvāra spriedums ir atceļams daļā, ar kuru atstāts negrozīts Daugavpils tiesas 2013.gada 24.septembra spriedums par R.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Apelācijas instances tiesa pamatoti secinājusi, ka ar 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu R.B. samazinājusi sankcijā paredzētās brīvības atņemšanas soda minimālās robežas apsūdzībās pēc Krimināllikuma 126.panta pirmās daļas un 270.panta pirmās daļas.
Vienlaikus apelācijas instances tiesa atzina, ka tikai un vienīgi grozījumi Krimināllikuma 233. panta otrās daļas sankcijā, samazinot brīvības atņemšanas soda zemāko robežu, nevar būt par pamatu, lai mīkstinātu apsūdzētajam R.B. pirmās instances tiesas noteikto sodu, jo apsūdzētajam noteiktais brīvības atņemšanas sodu nav atzīstams par bargu un nesamērīgu nodarījumam un, pamatojoties uz Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības nosakāms, daļēji saskaitot piespriestos sodus. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa nolēma, ka apsūdzētajam R.B. pirmās instances tiesas noteiktais sods pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas atstājams negrozīts.
Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā šāda argumentācija atzīstama par nepamatotu. Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā noteikta kriminālatbildība par šaujamieroča, šaujamieroča munīcijas, lielas enerģijas pneimatiskā ieroča, sprāgstvielas vai spridzināšanas ietaises izgatavošanu, remontēšanu, iegādāšanos, glabāšanu, nēsāšanu, pārvadāšanu, pārsūtīšanu vai realizēšanu bez attiecīgas atļaujas.
Augstākā tiesa konstatē, ka ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, grozīta Krimināllikuma 233. panta otrās daļas sankcija. Krimināllikuma 233.panta otrās daļas (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) sankcijā bija noteikts, ka par šā panta otrajā daļā noteikto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem vai ar arestu, atņemot tiesības veikt zināma veida uzņēmējdarbību uz laiku no diviem līdz pieciem gadiem vai bez tā.
Savukārt Krimināllikuma 233.panta otrās daļas (redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) sankcijā noteikts, ka par šā panta otrajā daļā noteikto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.
Tādējādi atzīstams, ka Krimināllikuma 233.panta otrās daļas sankcijā paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, nekā Krimināllikumā līdz 2013.gada 31.martam.

Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāņem vērā ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža (sk. Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-401/2013, Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-589/2013).
Ievērojot to, ka kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu lietu pēc būtības neiztiesā un sodu ietekmējošos apstākļus neizvērtē, apelācijas instances tiesas spriedums daļā par apsūdzētajam R.B. pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas noteikto sodu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam R.B. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums, atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākās tiesa
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 29.janvāra spriedumu daļā, ar kuru atstāts negrozīts Daugavpils tiesas 2013.gada 24.septembra spriedums par R.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 29.janvāra spriedumu atstāt negrozītu. 
Apsūdzētajam R.B. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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