Radītā kaitējuma izvērtēšana, nosakot sodu, formālos noziedzīgā nodarījuma sastāvos

Krimināllikuma 217.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, tas neparedz kādu konkrētu seku iestāšanos. Taču tas nenozīmē, ka ar šādu noziedzīgu nodarījumu netiek nodarīts kaitējums vispār, jo kā noteikts Krimināllikuma 6.panta pirmajā daļā, tad par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts kaitīgs nodarījums [..]. Tāpēc atbilstoši Krimināllikuma 46.panta otrajai daļai tiesai jāizvērtē radītais kaitējums.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 19. septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –417/2014
(Krimināllieta Nr. 11514006512)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās A.A. aizstāves I.Megnes kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 24.marta lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2014.gada 27.janvāra spriedumu A.A., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 217.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 960 euro.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.A. atzīta par vainīgu Krimināllikuma 217.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņa viltoja iestādei likumos noteiktos grāmatvedības dokumentus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.A. būdama Jūrmalas pirmsskolas izglītības iestādes „[..]” vadītāja, pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā viltoja [..] pirmsskolas izglītības iestādes „[..]” darba laika uzskaites tabulas par laika posmu no 2011.gada septembra līdz 2012.gada janvārim, ieskaitot, tas ir piecas darba laika uzskaites tabulas:
- darba laika uzskaites tabulā par 2011.gada septembra mēnesi sadaļā par S.F. norādīja viņas nostrādātās darba stundas, apzinoties, ka S.F. šīs darba stundas nav nostrādājusi;

· darba laika uzskaites tabulā par 2011.gada oktobra mēnesi sadaļā par S.F. norādīja viņas nostrādātās darba stundas, apzinoties, ka S.F. šīs darba stundas nav nostrādājusi;

· darba laika uzskaites tabulā par 2011.gada novembra mēnesi sadaļā par S.F. norādīja viņas nostrādātās darba stundas, apzinoties, ka S.F. šīs darba stundas nav nostrādājusi;

· darba laika uzskaites tabulā par 2011.gada decembra mēnesi sadaļā par S.F. norādīja viņas nostrādātās darba stundas, apzinoties, ka S.F. šīs darba stundas nav nostrādājusi;

· darba laika uzskaites tabulā par 2011.gada janvāra mēnesi sadaļā par S.F. norādīja viņas nostrādātās darba stundas, apzinoties, ka S.F. šīs darba stundas nav nostrādājusi.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās A.A. un viņas aizstāves I.Megnes apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 24.marta lēmumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2014.gada 27.janvāra spriedumu atstāja negrozītu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 24.marta lēmumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētās A.A. aizstāve I.Megne.
Apsūdzētās aizstāve norāda, ka ne pirmās instances tiesa, ne apelācijas instances tiesa nav norādījusi, kādu kaitējumu un kādām tautsaimniecības interesēm A.A. ir nodarījusi. Aizstāves ieskatā, tas apstāklis, ka konkrētais noziedzīgs nodarījums ir formāls, neatbrīvo tiesu izvērtēt nodarīto kaitējumu. Tādējādi tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 46.panta otrās daļas pārkāpumu. Turklāt apelācijas instances tiesa nav pamatojusi, kāpēc konkrētajā gadījumā nav piemērojama Krimināllikuma 58.panta pirmā daļa.
No lietas materiāliem redzams, ka pēc tam, kad 2013.gada 22.maijā prokurore bija pieņēmusi lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu, atbrīvojot A.A. no kriminālatbildības, Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras virsprokurors A.Černišovs 2013.gada 28.novembrī nolēma šo procesu atjaunot kā vienu no iemesliem minot, ka „Jūrmalas pilsētas domei nodarīto kaitējumu 1366,06 Ls apmērā nevar uzskatīt par tik nebūtisku, lai būtu pieļaujama personas atbrīvošana no kriminālatbildības”. Apsūdzībā un lēmumā par lietas nodošanu tiesai nav norādes uz kaitējumu. Pirmās instances tiesas sēdē tiesnese norādīja, ka kaitējuma kompensācija nav pieteikta, bet spriedumā atsaucas uz kaitējumu tautsaimniecībai. Apelācijas instances tiesa norāda, ka nodarījuma rezultātā materiāls kaitējums nav, bet vienlaikus norāda uz kaitējumu tautsaimniecībai valsts ieņēmumu sfērā. Aizstāve uzskata, ka konkrētajā gadījumā, kad katrs procesa virzītājs atšķirīgi interpretē kaitējumu, ir pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā paredzētās apsūdzētās tiesības uz aizstāvību.
Aizstāve lūdz atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu, izbeigt kriminālprocesu un saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu atbrīvot A.A. no kriminālatbildības.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 24.marta lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmo daļu tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Augstākās tiesas ieskatā, nav atzīstams par tiesisku un pamatotu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 24.marta lēmums, ar kuru atstāts negrozīts Jūrmalas pilsētas tiesas 2014.gada 27.janvāra spriedums.
Lieta pirmās instances tiesā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 499.panta prasības, pamatoti izskatīta bez pierādījumu pārbaudes. Pirmās instances tiesai bija jāizvērtē apstākļi, kuri ietekmē soda noteikšanu apsūdzētajai un jāizvērtē aizstāvības lūgums atbrīvot A.A. no kriminālatbildības, piemērojot Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu.
Krimināllikuma 46.panta otrā daļa (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) noteica, ka, nosakot soda veidu, ņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, kā arī vainīgā personību. No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, lemjot par soda noteikšanu, izvērtējusi apsūdzētās A.A. personību, ņēmusi vērā viņas atbildību mīkstinošu apstākli un noziedzīgā nodarījuma raksturu, taču pretēji Krimināllikuma 46.panta otrajā daļā noteiktajam nav vērtējusi radīto kaitējumu, lai pareizi varētu izlemt aizstāvības pieteikto lūgumu par Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas piemērošanu.
Krimināllikuma 58.panta pirmā daļa noteic, ka no kriminālatbildības var atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram gan ir šajā likumā paredzētā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Augstākā tiesa atzīmē, ka Krimināllikuma 217.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls, tas neparedz kādu konkrētu seku iestāšanos. Taču tas nenozīmē, ka ar šādu noziedzīgu nodarījumu netiek nodarīts kaitējums vispār, jo kā noteikts Krimināllikuma 6.panta pirmajā daļā, tad par noziedzīgu nodarījumu atzīstams ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarīts kaitīgs nodarījums [..]. Tāpēc atbilstoši Krimināllikuma 46.panta otrajai daļai tiesai jāizvērtē radītais kaitējums, it sevišķi tajos gadījumos, kad jālemj par Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas piemērošanu.
Augstākā tiesa jau agrāk ir norādījusi, ka saskaņā ar Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu tiesai ir tiesības no kriminālatbildības atbrīvot personu, kas izdarījusi noziedzīgu nodarījumu, kuram ir noziedzīgā nodarījuma pazīmes, bet ar kuru nav radīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu. Taču tas nav tiesas pienākums (sk. Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 13.februāra lēmumu lietā Nr.SKK-94/2006). Tomēr tiesas pienākums ir atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām motivēt, kāpēc noraidīts pieteiktais lūgums par Krimināllikuma 58.panta pirmās daļas piemērošanu.
Pirmās instances tiesa spriedumā norādījusi: „tiesa atzīst, ka A.A. atbrīvošanai no kriminālsoda, kā to lūgusi aizstāvība nav pamata. Krimināllikuma 35.panta otrās daļas 5.punkts nosaka, ka soda mērķis ir panākt lai notiesātais un citas personas pildītu likumus un atturētos no noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas. Ņemot vērā to, ka A.A. noziedzīgais nodarījums izdarīts tautsaimniecībā, pildot valsts amatpersonas pienākumus, sodam ir jābūt ne tikai samērīgam ar A.A. izdarīto, bet jāveicina citu personu izpratni par tautsaimniecības vides veidošanu un sakārtošanu.” Augstākās tiesas ieskatā, šāda tiesas motivācija neatbilst Kriminālprocesa likuma pamatprincipam par krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulēšanu. Tas apstāklis, ka noziedzīgu nodarījumu ir izdarījusi amatpersona tautsaimniecībā, neliedz iespēju atbrīvot šādu personu no kriminālatbildības, ja tiek konstatēts, ka nav nodarīts tāds kaitējums, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu, pieļāvusi tos pašus Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus, ko pieļāvusi pirmās instances tiesa. Turklāt apelācijas instances tiesa nolēmumā kļūdaini norādījusi, ka pirmās instances tiesa izvērtējusi radīto kaitējumu. Tas ir nepareizs pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas skaidrojums, jo kā jau iepriekš minēts, tad pirmās instances tiesas spriedumā nav neviena atzinuma par to, ka A.A. būtu nodarījusi kaitējumu.
Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas pārkāpums, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, un ir par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai. Izskatot lietu no jauna, apelācijas instances tiesai jāizvērtē nodarītā kaitējuma pakāpe un motivēti jāizlemj, vai nodarītais kaitējums ir tāds, lai vajadzētu piespriest kriminālsodu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 24.marta lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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