Krimināllikuma 279.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse

Krimināllikuma 279.panta norma ir uzskatāma par blanketu, jo tajā nav norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un šā panta dispozīcija ietver sevī norādi uz citos normatīvajos aktos iekļautajām tiesību normām. Tiesa, piemērojot blanketu normu, nosaka konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes un norāda, kādā veidā ir izpaudusies nodarījuma objektīvā puse. Tā kā patvarības objektīvo pusi veido aktīvas darbības, pārkāpjot valsts vai pašvaldības institūcijas normatīvajā aktā noteikto kārtību, noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir jābūt norādei, kādā normatīvā aktā noteiktā kārtība ir pārkāpta (apieta).
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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2014. gada 19. septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –353/2014
(Krimināllieta Nr. 11096196008)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns,
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā E.L. un viņa aizstāvja J.Močuļska un cietušās L.K. kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 20.februāra spriedumu
A.D., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 2276,59 euro (1600,00 lati);
E.L., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 10 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 2276,59 euro (1600,00 lati).
Kaitējuma kompensācija cietušajai L.K. nav noteikta.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.D. un E.L. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka A.D. līdzdalībā kā organizētājs izdarīja apzinātas darbības un bezdarbību, ar kuru kopīgi ar citu personu (izdarītāju) piedalījās tīša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, bet pats nav bijis tā tiešais izdarītājs, bet organizēja un vadīja patvarību un E. L. Izdarīja patvarību – patvaļīgi izdarīja darbības, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd cita persona un šīs darbības rezultātā radīts būtisks kaitējums, darbības izdarītas personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
A.D. kā pārdevēju SIA,,[..]” un L.D. pilnvarotā persona, 2008.gada 27.martā ar I.F. noslēdza [..] gatves [..] nama [..] dzīvokļa, Rīgā, pirkuma līgumu un 2008.gada 27.martā parakstīja minētā dzīvokļa īpašuma pieņemšanas – nodošanas aktu, ar kuru I.F. tiesiskā valdījumā nodeva [..] gatves [..] nama [..] dzīvokli.
SIA ,,[..]” pilnvarotā persona A.D. civiltiesiska strīda risināšanai par līguma izpildi ar I.F. nevērsās tiesā, bet, apejot Civillikuma 1732.pantā noteiktās prasības un pārkāpjot Civillikuma 922.pantā noteikto, neatmaksājot L.K. pie priekšlīguma slēgšanas pārdevējam iemaksātos 26873,78 euro (18887,00 lati), un I.F. pie pirkuma līguma slēgšanas pārdevējam iemaksātos 34040,77 euro (23923,99 lati), pavisam pircēju naudu par kopējo summu 60876,15 euro (42784,00 lati), kā organizētājs līdzdalībā ar viņa pilnvaroto personu, zvērinātu advokātu E.L., atstumjot tiesisko valdītāju, bez tiesas sprieduma, patvarīgi izlika L.K. un I.F. no viņu faktiskās un pēc pirkuma līguma noslēgšanas deklarētās dzīvesvietas.
A.D. pilnvaroja „Advokāta E.L. biroju” noorganizēt dzīvokļa ārdurvju atslēgu nomaiņu un vadīt L.K. un I.F. faktisko izlikšanu no [..] gatves [..] nama, Rīgā, [..] dzīvokļa, un, lai patvaļīgi aizsargātu SIA „[..]” tiesības uz īpašumu, noslēdza līgumu ar apsardzes firmu „[..]”, kas ar 2008.gada 27.augustu apņēmās veikt kustamās un nekustamās mantas apsardzi Rīgā, [..] gatvē [..].
2008.gada 8.septembrī ap plkst.15.20 A.D. pilnvarotās personas zvērināta advokāta E.L. vadībā, L.K. un I.F. prombūtnes laikā, E.L. uzaicināta tiesu izpildītāja un A.D. nolīgto apsardzes darbinieku klātbūtnē, tika nomainīta [..] gatves [..] nama [..] dzīvokļa, Rīgā, ārdurvju atslēga. Pēc tam E.L. sagaidīja mājup atgriezušos [..] dzīvokļa iemītnieci L.K. un paziņoja, ka viņa un I.F. netiks ielaisti viņu dzīvesvietā – [..] gatves [..] nama [..] dzīvoklī, Rīgā. Turklāt E.L., pārkāpjot L.K. un I.F. tiesības uz privāto dzīvi un savu privāto telpu, iegāja viņu dzīvesvietā – [..] dzīvoklī un filmēja L.K. personiskās mantas un L.K. un viņas dēlam I.F. nepieciešamo mantu un dokumentu savākšanas procesu, un pēc tam ar nomainītajām ārdurvju atslēgām, kuras netika izsniegtas I.F. un L.K., pats aizslēdza un ar savu zvērināta advokāta zīmogu apzīmogoja [..] dzīvokļa ārdurvis.
Tādējādi E.L. ar savām darbībām kā izpildītājs, rīkojoties SIA „[..]” pilnvarotās personas A.D. interesēs un uzdevumā, liedza L.K. un viņas dēlam I.F. tiesības uz mājokli, pārkāpjot personu tiesības uz privātās dzīves un mājokļa neaizskaramību, un liedza I.F. un L.K. pieeju un rīkošanos ar viņu īpašumu [..] gatves [..] nama [..] dzīvoklī esošo kustamo mantu – mēbelēm, sadzīves tehniku, produktiem, personiskas lietošanas priekšmetiem.
Šo patvaļīgo darbību rezultātā, kuru tiesiskumu apstrīd I.F. un L.K., cietušajiem tika radīts būtisks kaitējums, ko veido: Latvijas Republikas Satversmē garantēto cilvēka pamattiesību – 96.pantā noteikto tiesību uz privātās dzīves un mājokļa neaizskaramību aizskārums un 105.pantā noteikto tiesību uz īpašumu aizskārums – atņemta iespēja brīvi rīkoties ar cietušajiem piederošo mājoklī esošo kustamo mantu. Turklāt cietušajiem tika nodarīts mantisks kaitējums, konkrēti: aizslēgtā dzīvokļa virtuvē ledusskapī sabojājās produkti 82,77 euro (58,17 lati) vērtībā, istabā pazuda mantas 58,34 euro (41,00 lati) vērtībā, sabojāja mantas 294,78 euro (207,17 lati) vērtībā, kā arī sabojāja cietušo mantu – dzīvoklī palikušos tropiskos augus. Aizslēgtajā dzīvoklī palikušo ikdienā nepieciešamo mantu vietā L.K. un I.F. bija jāiegādājas citas.
Ar patvarību L.K. un I.F. tika nodarīts morāls kaitējums, pazemojuma un bezspēcības izjūtas, stresa radīti pārdzīvojumi.
Šādas A.D. darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 279.panta otrās daļas, bet E.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 20.februāra spriedums atcelts daļā par A.D. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 279.panta otrās daļas; daļā par E.L. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.
A.D. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā un 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
E.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 1422,87 euro (1000,00 lati).
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Apelācijas instances tiesa lietā taisījusi jaunu spriedumu, sniedzot jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu un konstatēja, ka E.L. izdarīja patvarību – izdarīja darbības patvaļīgi, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, un šīs darbības tiesiskumu apstrīd cita persona un šīs darbības rezultātā radīts būtisks kaitējums.

2008.gada 27.martā SIA „[..]” un L.D. pilnvarotā persona A.D. kā pārdevējs, un I.F. kā pircējs, noslēdza Rīgā, [..] gatves [..] nama [..] dzīvokļa pirkuma līgumu un parakstīja dzīvokļa īpašuma pieņemšanas – nodošanas aktu, ar kuru I.F. valdījumā tika nodots dzīvoklis.
2008.gada 8.septembrī ap plkst.15.20 L.K. un I.F. prombūtnes laikā, E.L. kā SIA „[..]” pilnvarotās personas un viņa uzaicinātā tiesu izpildītāja un nolīgto apsardzes darbinieku klātbūtnē, tika nomainīta Rīgā, [..] gatves [..] nama [..] dzīvokļa ārdurvju atslēga.
E.L. sagaidīja mājup atgriezušos [..] dzīvokļa iemītnieci L.K. un paziņoja, ka viņa un I.F. netiks ielaisti Rīgā, [..] gatves [..] nama [..] dzīvoklī.
Turklāt E.L., pārkāpjot L.K. un I.F. tiesības uz privāto dzīvi un privāto telpu, iegāja viņu dzīves vietā – [..] dzīvoklī un filmēja L.K. personīgās mantas un L.K. un viņas dēlam I.F. nepieciešamo mantu un dokumentu paņemšanas procesu, ko veica cietušo paziņas, un pēc tam ar nomainītajām ārdurvju atslēgām, kuras netika izsniegtas I.F. un L.K., pats aizslēdza un ar savu zvērināta advokāta zīmogu aizzīmogoja [..] dzīvokļa ārdurvis.
Tādējādi E.L. ar savām darbībām liedza L.K. un viņas dēlam I.F. tiesības uz mājokli, pārkāpjot personu tiesības uz privātās dzīves un mājokļa neaizskaramību, un liedza I.F. un L.K. pieeju un rīkošanos ar viņu īpašumā, Rīgā, [..] gatves [..] nama [..] dzīvoklī, esošajām kustamajām mantām – mēbelēm, sadzīves tehniku, produktiem, personīgās lietošanas priekšmetiem, zivtiņām akvārijā, bruņurupuci un augiem.
E.L. bez tiesas sprieduma patvaļīgi aizliedza L.K. un I.F. iekļūt viņu faktiskajā un deklarētajā dzīvesvietā.
Šo patvaļīgo darbību, kuru tiesiskumu apstrīd cietušie – I.F. un L.K., rezultātā cietušajiem tika radīts būtisks kaitējums, kuru veido Latvijas Republikas Satversmē garantēto Cilvēka pamattiesību 96.pantā noteikto tiesību uz privātās dzīves un mājokļa neaizskaramību – aizskārums un 105.pantā noteikto tiesību uz īpašumu – aizskārums, atņemta iespēja brīvi rīkoties ar cietušajiem piederošo mājoklī esošo kustamo mantu.
Apelācijas instances tiesā šādas E.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas.
Apsūdzētais E.L. un viņa aizstāvis J.Močuļskis, cietusī L.K. iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētais E.L. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.
Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepareizi interpretējusi un piemērojusi Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas normas, nepamatoti saskatot viņa rīcībā Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā noziedzīgā nodarījuma sastāvu. Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav norādīts konkrēts un izsmeļošs to normatīvo aktu un konkrēto tiesību normu uzskaitījums, kuras apsūdzētais būtu pārkāpis. Šāda situācija, apsūdzētā ieskatā, nav pieļaujama, notiesājot personu par normatīvos noteiktās kārtības apiešanu.
Apsūdzētais uzskata, ka viņam apsūdzība izvirzīta nepamatoti, jo minētajā dzīvoklī atradies, lai pārstāvētu klientu – dzīvokļa īpašnieku SIA „[..]” strīdā ar personām, kuras nelikumīgi un ilgstoši tajā turēja savas mantas pēc pirkuma līguma izbeigšanas. Nav pamats konstatēt, ka SIA „[..]” vai tās pārstāvji ir veikuši patvaļīgas darbības, vardarbīgi pārtraucot cietušo valdījumu pār dzīvokli.
Apsūdzētais uzsver, ka nedz L.K., nedz arī I.F. 2008.gada 8.septembrī vairs nebija nekāda tiesiska pamata uzturēties strīdus dzīvoklī, jo pirkuma līgums bija likumā un līgumā noteiktajā kārtībā izbeigts.
Apsūdzētais atsaucas uz Civillikuma 927., 994., 1038., 1039., 896., 876.panta otro daļu, 909.panta otro daļu, 910., 911., 918., 922., 1431., 1589., 1636., 1732., 1776., 2047., 2049.pantu, citē šo pantu saturu un norāda, ka minētās būtiskās Civillikuma normas spriedumā ir ignorētas un nav analizētas.
Apsūdzētais norāda, ka apsūdzībā ir kļūdainas atsauces par valdījumu, jo strīdus dzīvoklis neatradās cietušo valdījumā, bet gan ļaunticīgā turējumā. Apsūdzētā ieskatā, lietā piemērojamas tiesību normas par turējumu.
Apsūdzētais, citējot Civillikuma 1776.pantu, norāda, ka nedz cietušie, nedz viņu mantas netika vardarbīgi izliktas no dzīvokļa. Korekts, argumentēts un nevardarbīgs paziņojums, ka dzīvokļa īpašnieks nevēlas, lai cietušie bez tiesiska pamata turpmāk uzturas viņa īpašumā un kādas personas fiziska izlikšana no telpām kopā ar mantām nav viens un tas pats. Apsūdzētā ieskatā, rīcības rezultātā būtu nodarīts ievērojams mantisks kaitējums, jo nedz pirmās instances tiesa, nedz apelācijas instances tiesa nav atzinušas par pierādītu un pamatotu cietušo prasības par mantiskā kaitējuma nodarījumu, jo, lai piemērotu kriminālatbildību par patvarību būtiska mantiska kaitējuma konstatējums ir obligāts.
Apsūdzētais, citējot Civillikuma 1636.panta saturu, norāda, ka apsūdzība balstīta uz tēzi, ka neatkarīgi no cietušo prettiesiskās rīcības, dzīvokļa īpašniekam bija pienākums vērsties tiesā strīda risināšanai. Apsūdzētā ieskatā, lietas faktiskie un juridiskie apstākļi bija tādi, kas ierobežoja dzīvokļa īpašnieka iespējas vērsties tiesā, vienlaicīgi nepārkāpjot kādu līguma vai likuma normu.
Apsūdzētais, citējot Civillikuma 1589., 2047., 2049.pantu, uzskata, ka konkrētajā gadījumā nav šaubu par to, ka SIA „[..]” bija tiesības vienpusēji atcelt dzīvokļa pirkuma līgumu, jo tāda tiesība bija noteikti pielīgta, bet pircējs jebkādas savas tiesības uz dzīvokli zaudēja. Vēršot uzmanību uz tiesu praksi, apsūdzētais norāda, ka tiesības atkāpties no līguma nedrīkst jaukt ar tiesībām bez otras puses piekrišanas prasīt līguma atcelšanu. Pēdējā gadījumā, lai līgums izbeigtos, ir vajadzīgs tiesas spriedums. Savukārt tas nav vajadzīgs, ja līguma vienpusēja izbeigšana pielīgta līgumā (K.Torgāns. LR Civillikuma komentāri. Saistību tiesības.-Rīga, 2000, 119 lpp., lieta Nr. SKC-44/1999).
Gadījumā, kad tiesība vienpusēji atcelt līgumu tieši pielīgta līgumā, tiesas spriedums līguma izbeigšanai nav nepieciešams. Pirkuma līgums bija vienpusēji atceļams, kas arī tika izdarīts un to drīkstēja darīt bez tiesas sprieduma. Savukārt apstrīdēt pirkuma līgumu dzīvokļa īpašniekam nebija nedz pienākuma, nedz vajadzības, jo tā noteikumi pietiekami efektīvi ļāva viņam aizsargāt savas tiesības.
Apsūdzētā ieskatā, konkrētajā situācijā pircējs, kurš nav spējis vai nav vēlējies izmantot iespēju nopirkt dzīvokli par pielīgto cenu, līdz ar pirkuma izbeigšanu zaudē tiesības šo dzīvokli valdīt un arī lietot. Apsūdzētais norāda, pirkuma līguma atcelšana un lietas atdošanas pienākums izraisa valdījuma zudumu. Cietušajiem bija pienākums atdot dzīvokli atpakaļ īpašniekiem saskaņā ar Civillikuma 1589. un 2047.pantu.
Apsūdzētais norāda, ka viņam netika paziņots par Rīgas tiesu apgabala prokuratūras lēmumu par lēmuma par kriminālprocesa izbeigšanu atcelšanu, tādā veidā liedzot viņam iespēju aktīvi un savlaicīgi aizstāvēt savas tiesības pirmstiesas kriminālprocesā. Apsūdzētais uzskata, ka tādā veidā tika pārkāpti Kriminālprocesa likuma 8. un 12.pantā noteiktie kriminālprocesa pamatprincipi.
Apsūdzētais kasācijas sūdzībā analizē apelācijas instances tiesas secinājumus un norāda, ka tiesas secinājumi par viņa vainīgumu neatbilst lietas faktiskajiem un juridiskajiem apstākļiem.
Rezumējot iepriekš norādīto, apsūdzētais E.L. tostarp norāda, ka:
· nav nomainījis cietušo dzīvokļa ārdurvju atslēgas;

· nav aizliedzis cietušajiem ieiet dzīvoklī un /vai rīkoties ar viņu mantu;

· nav devis rīkojumus citām personām neielaist dzīvoklī cietušos;

· dzīvoklī iegājis tikai pēc pašas cietušās lūguma un saskaņā ar panākto vienošanos;

· cietušo mantas nav aizticis;

· viņam nekad nav bijis nolūka rīkoties nelikumīgi;

· tiesas lēmumā nav norādīts, kādā normatīvajā aktā noteiktā kārtība ir apieta;

· cietušie paši ir rīkojušies prettiesiski, bez tiesiska pamata turpinot lietot viņiem nepiederošu īpašumu;

-
cietušie no dzīvokļa netika izlikti, viņu mantas tika izdotas bez laika un lietu kategoriju ierobežojumiem;
· cietušajiem nav nodarīts būtisks mantiskais kaitējums;

· nav pamata konstatēt patvarību tikai par iespējamu Satversmes 96. un 105.panta tiesību aizskārumiem bez citu krimināltiesisko pazīmju konstatēšanas. 
Apsūdzētais norāda, ka tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 511., 512. pantu, 564.panta ceturto daļu un Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu.
Apsūdzētā E.L. aizstāvis J.Močuļskis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu (acīmredzot, domāts spriedumu) un kriminālprocesu izbeigt.
Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām. Aizstāvja ieskatā, spriedums taisīts, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 1., 8., 15., 18., 19., 20., 23., 124., 514., 564.panta prasības.
Aizstāvis sūdzībā norāda, ka tiesas spriedumā nav minēts, kādus normatīvos aktus pārkāpis E.L. un kādā veidā viņš izdarījis viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu.
Aizstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2011.gada 12.maija lēmumu lietā Nr. SKK-223/2011, kurā norādīts, ka inkriminējot noziedzīgu nodarījumu, kurā būtisks kaitējums ietverts kā pamatsastāva vai kā kvalificēta sastāva pazīme, apsūdzībā norādāms, kāds konkrēti kaitējums ir radīts un kāpēc tas vērtējams kā būtisks krimināltiesiskā izpratnē.
Aizstāvis atsaucas arī uz Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2006.gada 27.oktobra spriedumu lietā Nr. SKA-303, kurā Senāts atzinis, ka persona, rīkojoties privāto tiesību jomā, kaut arī pārkāpjot kādas citas personas subjektīvās tiesības, nevar veikt patvarību Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 176.panta izpratnē.
Aizstāvis norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā, ka pirkuma līgums nebija izpildīts.
Aizstāvja ieskatā, pirmās instances tiesa, nenopratinot liecinieku A.G., ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 15.pantā nostiprināto kriminālprocesa pamatprincipa pārkāpumu. Aizstāvis šajā sakarā atsaucas uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas 1989.gada 20.novembra spriedumu lietā Kostovski pret Nīderlandi, kurā tiesa uzsvērusi, ka apsūdzētais nedrīkst tikt nostādīts tādā stāvoklī, kurā viņam faktiski liegta reāla iespēja sevi aizstāvēt.
Aizstāvis norāda, ka tiesa atstājusi bez ievērības faktu, ka pirmstiesas izmeklēšanas laikā E.L. netika informēts par lēmuma par krimināllietas izbeigšanu atcelšanu un pirmstiesas procesa atjaunošanu, liedzot viņam ar to iepazīties un tādā veidā pārkāpjot viņa tiesības zināt, par ko viņu apsūdz un izvēlēties savu aizstāvības pozīciju.

Cietusī L.K. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Cietusī uzskata, ka apelācijas instances tiesas secinājumi ir neobjektīvi, vienpusīgi un neatbilstoši lietas materiāliem un pierādījumiem, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta un 575.panta trešās daļas pārkāpums.
Cietusī uzskata, ka, nosakot sodu E.L., nepareizi piemērota Krimināllikuma 47.panta otrā daļa, atzīstot, ka cietušie „apgrūtinājuši likumā paredzētā strīda risināšanas iespēju un no savas puses nepildot likumiskās saistības” [..]. Minētais, cietušās ieskatā, neatbilst lietas materiāliem un Civillikumam attiecībā par samaksu par nekvalitatīvu preci.
Cietusī kasācijas sūdzībā norāda, ka A.D. darbības bija jākvalificē pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 279.panta, jo A.D. kā organizatora darbības apstiprina 2008.gada 21.augustā noslēgtais apsardzes pakalpojumu līgums un viņa 2008.gada 30.oktobra iesniegums procesa virzītājam.
Cietusī uzskata, ka, atstājot viņai tiesības tiesāties civiltiesiskā kārtībā, ir pārkāptas viņas tiesības uz kaitējuma kompensāciju.
Cietusī norāda, ka tiesa nepamatoti atteica iespēju juridiskās palīdzības sniedzējam uzstāties tiesu debatēs.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
„Ņemot vērā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas konkrētos apstākļus un nodarījumu izdarījušai personai piemītošās īpašības, noziedzīga nodarījuma sastāva jēdziena kopīgās pazīmes, krimināltiesību teorijā tiek sadalītas divās grupās: objektīvajās un subjektīvajās pazīmēs. Objektīvo pazīmju kopumā ietilpst ar Krimināllikumu aizsargātas valsts, sabiedrības, atsevišķu cilvēku grupu un indivīdu intereses (turpmāk – intereses), kuras apdraud noziedzīgais nodarījums. Šo pazīmju kopums ir noziedzīga nodarījuma objekts. Pie noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvajām pazīmēm pieskaitāmas arī tās, kuras raksturo personas nodarījuma ārējās izpausmes procesu, kaitējumu, kas radīts ar prettiesisko darbību vai bezdarbību ar likumu aizsargātām interesēm. [..]. Krimināllikumā paredzēto noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvo un subjektīvo pazīmju kopums ir nepieciešams un reizē arī pietiekams, lai par izdarīto noziedzīgo nodarījumu personu būtu pamats saukt pie kriminālatbildības. [..]. Ja trūkst kaut viena šāda pazīme, kas ietilpst noziedzīga nodarījuma sastāva kopumā, tad vispār nav pamata atzīt, ka personas darbībā vai bez darbībā ir noziedzīga nodarījuma sastāvs” (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums.-Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 66- 67 lpp.).
Apelācijas instances tiesa lietā konstatējusi visas Krimināllikuma 279.panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Apelācijas instances tiesa ir analizējusi Krimināllikuma 279.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva elementus – objektu, objektīvo pusi, subjektu un subjektīvo pusi un konstatējusi, ka patvarības objektīvo pusi konkrētajā gadījumā veido apsūdzētā E.L. aktīvas darbības – E.L., tiesu izpildītāja un apsardzes darbinieku klātbūtnē tika nomainīta dzīvokļa atslēga, E.L. L.K. un I.F. aizliedza iekļūt viņu dzīvesvietā, iegāja viņu dzīvoklī, kur filmēja L.K. un I.F. mantu un dokumentu paņemšanas procesu, bet pēc tam aizslēdza un aizzīmogoja ar savu zvērināta advokāta zīmogu cietušo mājokļa ārdurvis.
„Patvarība izpaužas patvaļīgas darbības izdarīšanā, pārkāpjot valsts vai pašvaldības institūcijas normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts vai pašvaldības iestāde vai jebkura fiziska vai juridiska persona un ja šīs darbības rezultātā tiek radīts būtisks kaitējums”(U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināltiesības. Sevišķā daļa. Trešais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2009, 692-693 lpp.).
Augstākā tiesa norāda, ka Krimināllikuma 279.panta norma ir uzskatāma par blanketu, jo tajā nav norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un šī panta dispozīcija ietver sevī norādi uz citos normatīvajos aktos iekļautajām tiesību normām. Tiesa, piemērojot blanketu normu, nosaka konkrēta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes un norāda, kādā veidā ir izpaudusies nodarījuma objektīvā puse.
Tā kā patvarības objektīvo pusi veido aktīvas darbības, pārkāpjot valsts vai pašvaldības institūcijas normatīvajā aktā noteikto kārtību, noziedzīgā nodarījuma aprakstā ir jābūt norādei, kādā normatīvā aktā noteiktā kārtība ir pārkāpta (apieta).
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav norādes uz to, kādā normatīvajā aktā noteikto kārtību ir apgājis apsūdzētais E.L., izdarot viņam inkriminētās darbības.
„Noziedzīga nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm” (Dr.habil.iur.U.Krastiņš.Noziedzīgs nodarījums: Mācību grāmata.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 26 lpp.).
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Minētos Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Augstākā tiesa atzīst, ka cietušās L.K. kasācijas sūdzībā izteiktā prasība nav pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.panta pirmo daļu nolēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā pārbauda tikai tādā gadījumā, ja kasācijas sūdzībā vai protestā izteiktā prasība pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai šā likuma būtisku pārkāpumu.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Apelācijas instances tiesa atzinusi par nevainīgu A.D. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas un 279.panta otrās daļas, konstatējot, ka viņa izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva.
Cietušās L.K. atsauce kasācijas sūdzībā uz Kriminālprocesa likuma 574.panta un 575.panta trešās daļas pārkāpumiem ir formāla un bez pamatojuma.
Cietusī kasācijas sūdzībā nepamatoti norādījusi, ka juridiskās palīdzības sniedzējam bija tiesības uzstāties tiesu debatēs, bet šīs tiesības viņam tika liegtas.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 505.panta pirmo daļu tiesas debatēs pirmais runu saka prokurors, pēc tam cietušais, viņa pārstāvis un apsūdzētais un viņa aizstāvis. Kriminālprocesa likums neparedz iespēju juridiskās palīdzības sniedzējam uzstāties tiesu debatēs.
Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamatota cietušās L.K. norāde, ka, nenosakot šajā kriminālprocesā kaitējuma kompensāciju, ir pārkāptas viņas tiesības uz kompensāciju. Kā redzams no tiesu nolēmumiem, cietušajai L.K. bija saglabātas tiesības prasīt kaitējuma atlīdzināšanu Civilprocesa likuma noteiktajā kārtībā, tādēļ cietušās tiesību aizskārums kompensācijas nenoteikšanas dēļ nav konstatējams.
Ņemot vērā, ka lietā tiek atcelts apelācijas instances tiesas spriedums daļā par E.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas, ir atceļams arī spriedums daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu cietušajai L.K.
Apsūdzētajam E.L. lietā drošības līdzeklis nav piemērots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 6.decembra spriedumu daļā par E.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta pirmās daļas un daļā par kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu L.K. Lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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