„Atteikšanās no apsūdzības” un „cietušā sūdzības neatbalstīšana” ir atsevišķi tiesību institūti.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 17. decembra

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –765/2014

(Krimināllieta Nr. 11300067007)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnesis A.Freibergs 
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurores L.Vehi kasācijas protestu un cietušo P.N. un Ļ.N. kasācijas sūdzību par Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 17.janvāra spriedumu
E.D., personas kods [..],
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 260.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

Pirmstiesas kriminālprocesā E.D. saukts pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas par to, ka viņš pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus un tā rezultātā cietušie guva miesas bojājumus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos lēmumā par personas saukšanu pie kriminālatbildības norādītos apstākļos.
E.D. 2007.gada 12.novembrī ap pulksten 18.00 vadīja sabiedrībai ar ierobežotu atbildību „[..]” piederošo automašīnu Scania R 124 (kravas seglu vilcējs), reģistrācijas Nr.[..], kas bija sakabē ar puspiekabi Kel-Berg, reģistrācijas Nr.[..], Varakļānu novada Varakļānu pagastā pa maģistrālo ceļu A12 Jēkabpils – Rēzekne – Ludza – Krievijas robeža (Terehova), Jēkabpils virzienā. Ceļa 56.kilometrā, braucot ar ātrumu ap 65-68 km/h, viņš neņēma vērā ceļa apstākļus: ceļa brauktuves segumu, to, ka brauktuve ir apledojusi un slapja, ceļa pagrieziena rādiusu, kā arī neņēma vērā vadāmā transportlīdzekļa īpatnības un stāvokli, tajā skaitā kravu piekabē vai faktoru kopumu, kas raksturo brauktuves virsmu kopumā un kas nosaka riteņu un brauktuves virsmas savstarpējo iedarbību jeb vadītāja iespēju noteiktā laika vienībā samazināt braukšanas ātrumu, kā arī droši ar transportlīdzekli manevrēt, proti, neņēma vērā drošas transportlīdzekļa vadīšanas nosacījumus, tādēļ iebrauca pagriezienā ar ātrumu, pie kura veidojas sānslīde, tas ir, transportlīdzeklis nespēj sekot vadošo riteņu virziena izmaiņām. Tāpēc E.D. vadītais transportlīdzeklis ceļa līkumā sānslīdē iebrauca ceļa kreisajā pusē un sadūrās ar viņam pretim braucošo automašīnu VW LT35 (kravas transporta furgonu), reģistrācijas Nr.[..], kuru vadīja F.N. un kura piederēja P.N.
Sadursmē mehāniskus bojājumus ieguva abi transportlīdzekļi, kā arī sadursmē VW LT35 vadītājs F.N. ieguva zemādas asinsizplūdumus uz ķermeņa, ekstremitātēm, plēstu brūci apakšstilba apakšējās trešdaļas mugurējā virsmā, kreisā lielā lielakaula vidējās trešdaļas vaļēju lūzumu, kreisās mugurējās lielā lielakaula artērijas bojājumu, tas ir, smagus miesas bojājumus, kas bīstami dzīvībai, kā arī viņa vadītās automašīnas pasažieris P.N. ieguva galvas ekstremitāšu sasitumus, galvas smadzeņu satricinājumu, kreisā lielā lielakaula augšējā sānu paugura šķeltu lūzumu, kas ir vidēji smagi miesas bojājumi, kas izraisa ilgstošu veselības traucējumu uz laiku virs 21 dienas.
Apsūdzībā norādīts, ka ar savu rīcību E.D. ir pārkāpis Ministru kabineta 2004.gada 29.jūnija noteikumu Nr.571 „Ceļu satiksmes noteikumi” un Ceļu satiksmes likuma prasības, proti:
· Ceļu satiksmes noteikumu 112.punktu, kurā teikts, ka transportlīdzekļa vadītājam jābrauc ar ātrumu, kas nepārsniedz noteiktos ierobežojumus, ņemot vērā ceļu satiksmes intensitāti, transportlīdzekļa un kravas īpatnības un stāvokli, kā arī ceļa un meteoroloģiskos apstākļus (īpaši redzamību braukšanas virzienā);

· Ceļu satiksmes noteikumu 113.punktu, kurā teikts, ja izveidojas ceļu satiksmei bīstami šķēršļi vai citas briesmas, kuras transportlīdzekļa vadītājs spēj pamanīt, viņam jāsamazina braukšanas ātrums vai pilnīgi jāaptur transportlīdzeklis, vai, neradot bīstamību citiem ceļu satiksmes dalībniekiem, šķērslis jāapbrauc;

· Ceļu satiksmes likuma 37.pantu un Ceļu satiksmes noteikumu 3.punktu, kuros noteikts, ka transportlīdzekļu braukšana Latvijā ir noteikta pa ceļa labo pusi;

· Ceļu satiksmes noteikumu 98.punktu, kurā teikts, ka ārpus apdzīvotām vietām jābrauc iespējami tuvāk brauktuves labajai malai;

-
Ceļu satiksmes likuma 19.panta trešo daļu un Ceļu satiksmes noteikumu 10.punktu, kuros
noteikts, ka ceļu satiksmes dalībniekiem un citām personām jārīkojas tā, lai neradītu satiksmei
bīstamas vai satiksmi traucējošas situācijas un nenodarītu zaudējumus.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza cietušie P.N. un Ļ.N.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesa ar 2014.gada 11.septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstāja negrozītu. Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka prokurors S.Kaparkalējs neatbalsta cietušo iesniegto apelācijas sūdzību.
Prokurors S.Kaparkalējs tiesu debatēs izteica viedokli, ka pirmās instances tiesas spriedums ir likumīgs un pamatots, un tādēļ tas atstājams negrozīts.
Prokurors, kurš uzturēja apsūdzību pirmās instances tiesā, apelācijas protestu par pirmās instances tiesas spriedumu nav iesniedzis. Arī amatā augstāks prokurors apelācijas protestu par pirmās instances tiesas spriedumu nav iesniedzis.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurore L.Vehi iesniegusi kasācijas protestu un cietušie P.N. un Ļ.N. iesnieguši kasācijas sūdzību.
Kasācijas protestā virsprokurore L.Vehi lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Virsprokurores L.Vehi ieskatā, apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.
Kasācijas protestā virsprokurore neargumentējot norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas prasības par atteikšanos no apsūdzības sekām. Virsprokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpusi kārtību, kāda noteikta, ja prokurors atsakās no apsūdzības. Turklāt apelācijas instances tiesa būtiski pārkāpusi amatā augstāka prokurora tiesības, kas noteiktas Kriminālprocesa likuma 46.panta otrās daļas 9.punktā.

Kasācijas sūdzībā cietušie P.N. un Ļ.N. lūdz atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Kasācijas sūdzībā cietušie norāda, ka, taisot lēmumu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma normu būtiskus pārkāpumus. Tiesas nolēmumā nav minēts neviens motīvs, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida cietušo apelācijas sūdzībā norādītos argumentus un pierādījumus.
Cietušo ieskatā, vērtējot pierādījumus lietā, tiesa vieniem pierādījumiem devusi priekšroku, bet otriem nē, nesniedzot skaidrojumu.
Kasācijas sūdzībā cietušie norāda, ka apelācijas sūdzībā viņi bija norādījuši, ka pirmās instances tiesā pārkāptas viņu tiesības uz taisnīgu tiesu, jo pēc viņu lūguma atteikts pasludināt tiesas sēdē pārtraukumu, lai viņi varētu iepazīties ar 2013.gada 11.februāra ekspertīzes atzinumu. Tieši šis atteikums bija par pamatu apelācijas sūdzībai, kurā viņi, cietušie, analizē šo ekspertīzes atzinumu, taču apelācijas instances tiesa šos apelācijas sūdzības argumentus lēmumā vispār nav vērtējusi. Cietušo P.N. un Ļ.N. ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 496.panta nosacījumus. Turklāt apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi viņu pārstāvja lūgumu par atkārtotas ekspertīzes nozīmēšanu. Cietušo ieskatā, 2013.gada 11.februāra ekspertīze ir falsificēta.
Kasācijas sūdzībā cietušie arī norāda, ka apgabaltiesas lēmumam pamatā esošā Kriminālprocesa likuma 562.panta ceturtās daļas norma liedz cietušajiem patstāvīgi aizstāvēt savas intereses, iesniedzot apelācijas sūdzību bez prokuratūras atbalsta, tajā pašā laikā šādas tiesības ir aizstāvības un apsūdzības pusei, tādējādi noliekot cietušos nevienlīdzīgā stāvoklī. Kasācijas sūdzībā cietušie norāda, ka šāds nevienlīdzīgs stāvoklis ir pretrunā Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.panta pirmajai daļai.

Augstākā tiesa atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmums atstājams negrozīts, bet Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurores L.Vehi kasācijas protests un cietušo P.N. un Ļ.N. kasācijas sūdzība noraidāma.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pieļāvusi Vidzemes tiesas apgabala virsprokurores L.Vehi kasācijas protestā norādītos Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus.
Prokurore savā kasācijas protestā neargumentējot norādījusi uz Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas un 46.panta otrās daļas 9.punkta pārkāpumiem.
Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmajā daļā noteikts, ja prokurors atsakās no apsūdzības, neievērojot šā likuma 459.panta pirmajā daļā noteikto kārtību, tiesa pasludina tiesas sēdes pārtraukumu. Ja triju darba dienu laikā amatā augstāks prokurors līdz tiesas sēdes atsākšanai nenomaina apsūdzības uzturētāju un neatjauno apsūdzības uzturēšanu, tiesa pieņem lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 46.panta otrās daļas 9.punkts noteic, ka amatā augstākam prokuroram ir tiesības izlemt valsts apsūdzības uzturētāja ierosinājumu atteikties no apsūdzības uzturēšanas tiesā, to apstiprinot vai uzdodot citam sev pakļautajam prokuroram uzturēt valsts apsūdzību, vai uzņemties to pašam.
No lietas materiāliem redzams, ka pirmās instances tiesas sēdē prokurors V.Vimba uzturēja apsūdzību, bet pirmās instances tiesa taisīja attaisnojošu spriedumu. Apelācijas kārtībā prokurors V.Vimba pirmās instances tiesas spriedumu neapstrīdēja. Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmā daļa noteic, ja šajā likumā nav noteikts citādi, kriminālprocesu veic sabiedrības interesēs neatkarīgi no tās personas gribas, kurai nodarīts kaitējums. Apsūdzības funkciju kriminālprocesā valsts vārdā īsteno prokurors. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 36.pantu prokurors kriminālprocesā realizē izmeklēšanas uzraudzības, izmeklēšanas, kriminālvajāšanas, valsts apsūdzības uzturēšanas un citas šajā likumā noteiktās funkcijas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 9.punktam prokuroram, uzturot apsūdzību pirmās vai apelācijas instances tiesā, ir pienākums un tiesības pārsūdzēt tiesu nolēmumus, ja ir pamats to darīt. No minētā secināms, ka apelācijas protestu par pirmās instances tiesas spriedumu iesniedz prokurors, kurš ir uzturējis valsts apsūdzību pirmās instances tiesā. Bez valsts apsūdzību uzturošā prokurora tiesības iesniegt protestu ir arī amatā augstākam prokuroram. Prokurors V.Vimba un amatā augstāks prokurors protestu par pirmās instances tiesas spriedumu šajā lietā nav iesnieguši.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 45.panta pirmajai daļai amatā augstāks prokurors likumā noteiktajā kārtībā kontrolē, kā prokurors īsteno savas pilnvaras.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 562.panta ceturto daļu, attaisnotas personas atzīšana par vainīgu un soda piemērošana tai piemērojama tikai gadījumos, kad šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kuru atbalsta prokurors.
No lietas materiāliem redzams, ka Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurore L.Vehi uzdevusi prokuroram S.Kaparkalējam piedalīties kriminālprocesā Nr.11300067007 E.D. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 260.panta otrās daļas izskatīšanā apelācijas kārtībā Vidzemes apgabaltiesā.
Apelācijas instances tiesas sēdē prokurors S.Kaparkalējs cietušo iesniegto apelācijas sūdzību neatbalstīja.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 17.pantu, cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.
Tādējādi apelācijas instances tiesa pamatoti atzina, ka cietušo P.N. un Ļ.N. apelācijas sūdzība ir noraidāma. Apelācijas instances tiesa nebija tiesīga pasliktināt apsūdzētā E.D. stāvokli un taisīt notiesājošu spriedumu.
Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā lietā virsprokurore L.Vehi kļūdaini interpretē Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas normu, tas ir, ka apelācijas instances tiesai vajadzēja pasludināt pārtraukumu, dodot iespēju amatā augstākam prokuroram triju darba dienu laikā nomainīt apsūdzības uzturētāju.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka konkrētajā lietā prokurors pirmās instances tiesā neatteicās no apsūdzības, bet uzturēja celto apsūdzību. Savukārt no Kriminālprocesa likuma 562.panta ceturtās daļas izriet, ka attaisnotu personu var atzīt par vainīgu, ja šā iemesla dēļ iesniegts prokurora protests vai cietušā sūdzība, kuru atbalsta prokurors.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka jēdzieni „atteikšanās no apsūdzības” un „cietušā sūdzības neatbalstīšana” ir atsevišķi tiesību institūti.
Kasācijas instances tiesa nekonstatē Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus lietā, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai.
Augstākā tiesa cietušo P.N. un Ļ.N. kasācijas sūdzībā izteiktās norādes neizskata, jo apelācijas instances tiesa pamatoti atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu iepriekš minētā iemesla dēļ.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atstāt negrozītu Vidzemes apgabaltiesas 2014.gada 11.septembra lēmumu, bet Vidzemes tiesas apgabala prokuratūras virsprokurores L.Vehi kasācijas protestu un cietušo P.N. un Ļ.N. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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