Par atbildību pastiprinošu apstākli nav atzīstams tāds apstāklis, kurš Krimināllikumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme

Tiesa, atzīstot par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kas Krimināllikumā paredzēts kā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme, pārkāpj Krimināllikuma 48.panta ceturtajā daļā noteikto, ka par atbildību pastiprinošu apstākli nav atzīstams tāds apstāklis, kurš šajā likumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 17. decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –515/2014
(Krimināllieta Nr. 11310012512)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, 
tiesnesis P.Dzalbe, 
tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu un apsūdzētā M. D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu un
konstatēja
Ar Ogres rajona tiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu
M. B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu M.B. noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem.
M.B. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
M.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu M. D. noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.marta lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M. D. aizstāves Ineses Šultes apelācijas sūdzību, Ogres rajona tiesas 2012.gada 26.novembra spriedums atstāts negrozīts. Lēmumā precizēts, ka M. D. saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta piekto daļu soda izciešanas termiņā ieskaitāms apcietinājumā pavadītais laiks no 2012.gada 19.marta līdz 21.martam un no 2012.gada 21.marta līdz 2012.gada 23.martam.
Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 2.jūlija lēmumu, izskatot lietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M. D. kasācijas sūdzību un Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 20.marta lēmums atcelts daļā par M. D. un M.B. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) un noteikto sodu, daļā par M. D. un M.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 109.panta pirmās daļas, daļā par M. D. un M.B. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, un lieta atceltajā daļā nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmums atstāts negrozīts.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu, iztiesājot lietu no jauna apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā M. D. aizstāves Ineses Šultes apelācijas sūdzību, Ogres rajona tiesas 2012.gada 26.novembra spriedums atcelts daļā par M.B. un M. D. noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) un noteikto sodu, daļā par M.B. un M. D. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 109.panta pirmās daļas, daļā par M.B. un M.D. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
M. B. par Krimināllikuma 109.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par L.J. mantas zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par P.B. mantas zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par L.B. mantu zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu M.B. noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 4 mēnešiem.
M.B. noteikto sodu nolemts uzskatīt par izciestu.
M.D. par Krimināllikuma 109.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par D.D. mantas zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par P.B. mantas zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (par L.B. mantas zādzību) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 2 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu M. D noteikts sods brīvības atņemšana uz 1 gadu 2 mēnešiem.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu M. B. un M.D. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību).
Turklāt ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu M. B. un M.D. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja P.B. kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā.
Turklāt ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu M. B. un M.D. atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās izdarīja L.B. kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), iekļūstot telpā.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Kristīne Petrovska iesniegusi kasācijas protestu, bet apsūdzētais M.D. – kasācijas sūdzību.
Prokurore kasācijas protestā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu daļā par M.B. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas (par L.B. mantu zādzību), kā arī daļā par sodu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas, un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. Turklāt prokurore lūdz izslēgt no Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa sprieduma M.B. un M. D. atbildību pastiprinošo apstākli par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem – to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts personu grupā.
Pamatojot šādu lūgumu, prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajiem M.B. un M. D. sodu par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 2.punktu un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto likuma pārkāpumu.
Ar abu zemāko instanču tiesu nolēmumiem apsūdzētie M. B. un M.D. atzīti par vainīgiem divu zādzību izdarīšanā, katru no tām kvalificējot pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un noziedzīgo nodarījumu aprakstā norādot, ka zādzības izdarītas personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
Tādējādi apelācijas instances tiesa noziedzīgo nodarījumu izdarīšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās atzinusi par minēto noziedzīgo nodarījumu kvalificējošo pazīmi, savukārt saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta ceturto daļu apstāklis, kurš šajā likumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme, nav atzīstams par atbildību pastiprinošu apstākli. Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa nepamatoti par apsūdzēto M.B. un M. D. atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi to, ka Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus viņi izdarījuši personu grupā.
Turklāt prokurore norādījusi, ka apelācijas instances tiesa, nosakot M.B. sodu par L.B. mantu zādzību, nav piemērojusi 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punktu, kas noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu.
Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka minētā likuma pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva norma un tiesai tā obligāti jāņem vērā ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Ar Ogres rajona tiesas 2012.gada 26.novembra spriedumu M. B. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par trim zādzībām sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 4 mēnešiem.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcijā paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, nosakot apsūdzētajam M.B. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par L.B. mantu zādzību, proti, par vienu noziedzīgu nodarījumu, tādu pašu sodu, kādu pirmās instances tiesa bija noteikusi par visām trim zādzībām, nav piemērojusi iepriekšminēto pārejas noteikumu 6.punktu.
Apsūdzētais M.D. kasācijas sūdzībā lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu daļā par viņam noteikto sodu, taisīt šajā daļā jaunu spriedumu, ar kuru notiesāt viņu nosacīti vai samazināt piespriesto brīvības atņemšanas sodu.
Pamatojot savu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa bez jebkādiem motīviem norādījusi, ka pēc Krimināllikuma 109.panta pirmās daļas viņam piemērojams brīvības atņemšanas sods, kas vairāk pietuvināts minētā panta sankcijas vidum. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa, nosakot viņam sodu, nav pietiekami ņēmusi vērā to, ka pēc atbrīvošanas no apcietinājuma viņš nekavējoties stājies bezdarbnieku uzskaitē un ieguvis bezdarbnieka statusu, strādājis vairākās oficiālās darbavietās, tostarp SIA „[A]”, no bijušās darba vietas raksturots pozitīvi, mācījies Rīgas 9.vakara maiņu vidusskolā un autoskolā, turklāt viņš dzīvo faktiskā laulībā un viņa faktiskā sieva ir grūtniecības stāvoklī. Tāpat tiesa spriedumā nav norādījusi objektīvu pamatojumu tam, kādēļ viņam piemērojams tik bargs brīvības atņemšanas sods, un kādā veidā šāda soda piemērošana veicinās Krimināllikuma 35.pantā paredzētā soda mērķa sasniegšanu.
Tādējādi apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādītos likuma pārkāpumus.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedums atceļams daļā par M.B. un M. D. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka M. B. un M.D. izdarījuši divus Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētus noziedzīgos nodarījumus (P.B. mantu zādzību un L.B. mantu zādzību), sprieduma aprakstošajā daļā norādot, ka minētos noziedzīgos nodarījumus apsūdzētie izdarījuši personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. No Krimināllikuma 175.panta otrās daļas dispozīcijas redzams, ka zādzības izdarīšana personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās paredzēta kā šā noziedzīgā nodarījuma sastāva kvalificējošā pazīme. Vienlaikus apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 2.punktu, noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās atzinusi par apsūdzēto M.B. un M. D. atbildību pastiprinošu apstākli un ņēmusi to vērā, nosakot apsūdzētajiem sodu.
Krimināllikuma 48.panta ceturtā daļa noteic, ka par atbildību pastiprinošu apstākli nav atzīstams tāds apstāklis, kurš šajā likumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot par apsūdzēto M.B. un M. D. atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kas Krimināllikumā paredzēts kā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme, pārkāpusi Krimināllikuma 48.panta ceturtajā daļā noteikto un tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu.
Turklāt 2013.gada 1.aprīlī stājies spēkā 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”, ar kuru Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcija izteikta jaunā redakcijā. Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcijā, kas bija spēkā līdz 2013.gada 1.aprīlim, bija noteikts, ka par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz desmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
Savukārt Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā noteikts, ka par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem vai ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
Savukārt 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadījumā, ja par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža, tiesa to ņem vērā, nosakot brīvības atņemšanas sodu. Ievērojot to, ka Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā kā viens no soda veidiem paredzēta īslaicīga brīvības atņemšana, kuru saskaņā ar Krimināllikuma 38.panta otro un 2.1 daļu nosaka uz laiku no piecpadsmit dienām līdz trim mēnešiem, ir pamats atzīt, ka Krimināllikuma 175.panta trešās daļas sankcijā pašreiz spēkā esošajā redakcijā ir paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža.
Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 6.punkts ir imperatīva tiesību norma un tiesai tā obligāti jāņem vērā ikreiz, kad par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu Krimināllikumā pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas paredzēta zemāka brīvības atņemšanas soda minimālā robeža (sk. Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-389/2013, Augstākās tiesas Senāta 2013.gada 29.augusta lēmumu lietā Nr. SKK-401/2013).
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, proti, par L.B. mantu zādzību, noteikusi M.B. tādu pašu sodu, kādu bija noteikusi pirmās instances tiesa pirms 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” spēkā stāšanās.
Augstākā tiesa atzīst, ka tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu.
Ievērojot to, ka kasācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.pantu lietu pēc būtības neiztiesā un sodu ietekmējošos apstākļus neizvērtē, apelācijas instances tiesas spriedums daļā par M.B. un M.D. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka pārejā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētā M. D. kasācijas sūdzība – noraidāma.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, nosakot apsūdzētajam M. D. sodu pārējā daļā – pēc Krimināllikuma 109.panta pirmās daļas un pēc 175.panta pirmās daļas – ir ņēmusi vērā Krimināllikuma 35.pantā noteikto soda mērķi un Krimināllikuma 46.pantā paredzētos soda noteikšanas vispārīgos principus, tostarp principu par to, ka tiesa, nosakot sodu, ņem vērā vainīgā personību. Apsūdzētā M. D. kasācijas sūdzībā izteiktās norādes par viņa personību raksturojošo ziņu nepietiekamu izvērtējumu, Augstākās tiesas ieskatā, faktiski ir saistītas ar kasācijas sūdzības autora vēlmi kasācijas instances tiesā atkārtoti izvērtēt pierādījumus un panākt apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ, kas ir pretrunā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmās daļas nosacījumiem. Sodu ietekmējošo apstākļu novērtējums, ja zemāku instanču tiesas šajā daļā nav pārkāpušas likumā noteiktās prasības, neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Apelācijas instances tiesa nolēmumā ir motivējusi, kāpēc tā neuzskata par iespējamu apsūdzēto M.D. notiesāt nosacīti. Tiesa atzinusi, ka M. D. nosacītai notiesāšanai nav tiesiska pamata, jo tiesa nav ieguvusi pārliecību, ka viņš, sodu neizciešot, turpmāk likumpārkāpumus vairs neizdarīs. Šāds tiesas atzinums atbilst likumam un apelācijas instances tiesas kompetencei. Turklāt tiesa pamatoti norādījusi, ka nosacīta notiesāšana M.D. nav piemērojama arī saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta vienpadsmito daļu, ievērojot to, ka viņš agrāk sodīts par tīšu noziedzīgu nodarījumu ar brīvības atņemšanu un sodāmība par to nav dzēsta vai noņemta. Tiesa pamatoti norādījusi, ka, lemjot jautājumu par iespēju notiesāt nosacīti, jāievēro arī Krimināllikuma 35.panta otrajā daļā norādītais soda mērķis, un minētajā likuma normā tieši norādīts gan uz nepieciešamību sodīt vainīgo personu par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, gan arī uz vispārējo prevenciju kā soda piemērošanas mērķi.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka, iztiesājot lietu pārējā daļā, apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumus vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, tās spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, 527.panta otrās daļas un 564.panta ceturtās daļas prasībām, tādēļ pārējā daļā tas atstājams negrozīts.
Apsūdzētajam M.B. lietā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, taču ar Rīgas Centrālcietuma 2013.gada 10.jūlija uzziņu apstiprinās, ka 2013.gada 28.jūnijā M. B. no Rīgas Centrālcietuma atbrīvots sakarā ar piespriestā soda izciešanu. Ievērojot minēto, jautājuma lemšanai par drošības līdzekli šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Apsūdzētajam M.D. lietā piemēroti drošības līdzekļi – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā un aizliegums izbraukt no valsts.
Ar 2012.gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā, aizstāts ar drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 256.pantu uzturēšanās noteiktā vietā ir aizdomās turētā vai apsūdzētā rakstveida saistība uzturēties procesa virzītāja norādītajā laikā un noteiktajā vietā vai neatstāt ilgāk par 24 stundām konkrēti norādīto dzīves vai pagaidu uzturēšanās vietu bez procesa virzītāja atļaujas, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus kriminālprocesuālos pienākumus.
Ievērojot to, ka drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā, ietver sevī arī apsūdzētajam M.D. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā, kā arī to, ka nav zudis vai mainījies šī drošības līdzekļa piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli, piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. Iepriekšminēto iemeslu dēļ atstājams negrozīts arī drošības līdzeklis – aizliegums izbraukt no valsts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu daļā par M.B. un M. D. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu. Apsūdzētajam M. D. piemērotos drošības līdzekļus – uzturēšanās noteiktā vietā un aizliegums izbraukt no valsts – atstāt negrozītus.
Lēmums nav pārsūdzams.
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