Nepilnīgs tiesas sēdes protokols
Kriminālprocesa likums neparedz papildu tiesas sēdes protokola izgatavošanu, konstatējot kļūdas un nepilnības esošajā tiesas sēdes protokolā.
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Krimināllietu departamenta

2014. gada 16. maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – 302/2014

(Krimināllieta Nr. 11290018913)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.Š. kasācijas sūdzību un Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Artūra Medņa kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija spriedumu
A.Š., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem.
Drošības līdzeklis – apcietinājums – A.Š. atstāts negrozīts.
Ar Ludzas rajona tiesas spriedumu A.Š. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš tīši iznīcināja krimināllietas materiālus.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
2013.gada 11.maijā Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Ludzas iecirkņa dienesta telpā Stacijas ielā 46, Ludzā, Ludzas novadā, ap plkst.22:25 A.Š. iznīcināja krimināllietas Nr.11290018913 lietisko pierādījumu, kuru kratīšanas laikā A.Š. virsjakas kabatā atrada Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Ludzas iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas inspektors V.R.
Izņemto no A.Š. lietisko pierādījumu – polietilēna maisiņu ar gaišas krāsas pulverveidīgu vielu, kas līdzīga narkotiskām vielām, inspektors V.R. Ludzas policijas iecirkņa dienesta kabinetā nolika uz galda sev pretī kopā ar citām mantām un uzsāka aizpildīt A.Š. aizturēšanas protokolu. Tad A.Š. nolūkā iznīcināt šo lietisko pierādījumu, lai nebūtu iespējama tā izpēte kriminālprocesa ietvaros, pēkšņi no galda paņēma no viņa izņemto lietisko pierādījumu un to norija. Kad A.Š. tika nogādāts uz SIA „Rēzeknes slimnīca”, viņš no jebkādu medicīnas manipulāciju veikšanas atteicās, par ko parakstījās. Tā kā medicīnas manipulācijas netika veiktas, lietisko pierādījumu atgūt neizdevās.
Tajā pat laikā A.Š. nolūkā iznīcināt jebkādu iegūto informāciju par atrasto viņa virsjakas kabatā lietisko pierādījumu – polietilēna maisiņu ar gaišas krāsas pulverveidīgu vielu, kas līdzīga narkotiskām vielām, tīši saplēsa daļēji aizpildīto aizturēšanas protokolu.
A.Š. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 307.panta.
Par šo spriedumu apsūdzētais A.Š. un viņa aizstāvis V.Petrovskis iesniedza apelācijas sūdzības, kur lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu, attaisnot A.Š. viņam inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā sastāva trūkuma dēļ.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesa ar 2013.gada 8.novembra spriedumu atcēla Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija spriedumu.
A.Š. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods A.Š. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi.
Drošības līdzeklis – apcietinājums – A.Š. atstāts negrozīts.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka A.Š. tīši iznīcināja krimināllietas materiālus. Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos. 2013.gada 11.maijā Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Ludzas iecirkņa dienesta telpā Stacijas ielā 46, Ludzā, Ludzas novadā, ap plkst.22.25 A.Š. iznīcināja krimināllietas Nr.11290018913 lietisko pierādījumu, kuru kratīšanas laikā A.Š. virsjakas kabatā atrada Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes Ludzas iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas inspektors V.R. Izņemto no A.Š. lietisko pierādījumu – polietilēna maisiņu ar gaišas krāsas pulverveidīgu vielu, kas līdzīga narkotiskām vielām, inspektors V.R Ludzas policijas iecirkņa dienesta kabinetā nolika uz galda sev pretī kopā ar citām mantām un uzsāka aizpildīt A.Š. aizturēšanas protokolu. Tad A.Š. nolūkā iznīcināt šo lietisko pierādījumu, lai nebūtu iespējama tā izpēte kriminālprocesa ietvaros, pēkšņi no galda paņēma no viņa izņemto lietisko pierādījumu un to norija. Kad A.Š. tika nogādāts SIA „Rēzeknes slimnīca”, viņš no jebkādu medicīnas manipulāciju veikšanas atteicās, par ko parakstījās. Neveicot medicīniskas manipulācijas, lietisko pierādījumu atgūt neizdevās. 
Šādas A.Š. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 307.panta.
Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedza Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors A.Mednis, kurš lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu daļā, ar kuru no Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija sprieduma aprakstošās daļas izslēgtas apsūdzētajam A.Š. inkriminētās darbības par to, ka A.Š. tīši saplēsa daļēji aizpildīto aizturēšanas protokolu, šajā daļā atzīstot, ka A.Š. rīcībā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva, kā arī daļā par piespriesto sodu un soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 51.panta. Apstrīdētajā daļā prokurors lūdz lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesai.
Protesta iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesa, taisot jaunu spriedumu un izslēdzot no pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta to, ka A.Š. tīši saplēsa daļēji aizpildīto aizturēšanas protokolu, pamatoja šādu atziņu ar Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu un 564.panta piekto daļu, kā arī ar Kriminālprocesa likuma 563.panta pirmās daļas 2.punktu, kaut gan A.Š. bija attaisnots apsūdzības daļā, kas attiecas uz vienu no noziedzīgā nodarījuma priekšmetiem, bet pārējā daļā tiesa konstatēja tādus pašus noziedzīgā nodarījuma faktiskos apstākļus kā pirmās instances tiesa.
Apelācijas instances tiesai radās šaubas, vai nepabeigtais un procesa dalībnieku neparakstītais A.Š. aizturēšanas protokols notikuma brīdī bija atzīstams par krimināllietas materiālu. Protesta autors uzskata, ka apelācijas instances tiesas izklāstītais pamatojums šajā daļā neatbilst Kriminālprocesa likuma 519.panta prasībām, tiesas sprieduma motīvi ir pretrunīgi. Apelācijas instances tiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma 307.pantu, vērtējot A.Š. darbības daļā par tīšu protokola saplēšanu.
Prokurors norāda, ka aizturēšanas protokols var saturēt ziņas, kas atspoguļo kriminālprocesā svarīgus faktus. Aizturēšanas laikā var veikt arī izmeklēšanas darbību – personas kratīšanu. A.Š. aizturot, ir veikta personas kratīšana. Aizturēšanas protokola 19.punktā V.R. paspēja norādīt, ka A.Š. virsjakas kabatā ir atrasts un izņemts polietilēna maisiņš ar kaut kādu saturu. Protokols nebija pilnīgi sastādīts vienīgi A.Š. rīcības dēļ. Uz protokola sagatavošanas brīdi A.Š. jau bija aizturēts un nogādāts policijā, pie viņa atrada narkotiskai vai psihotropai vielai līdzīgu vielu un policijas darbinieks V.R. nekavējoties sāka protokola sastādīšanu, kā to paredz Kriminālprocesa likuma 266.panta pirmā daļa. A.R. ierakstīja protokolā ne vien vispārīgu informāciju, bet arī svarīgākās ziņas un apstākļus, kas jau bija noskaidroti – darbības norises gaitu un konstatētos faktus. Protesta iesniedzējs uzskata, ka protokols jau saturēja svarīgas ziņas, ko varēja izmantot kā pierādījumu. Sabojātais protokols, neskatoties uz to, ka tas nebija pabeigts, saturēja ziņas, kam bija svarīga kriminālprocesuāla nozīme, un tieši tas nosaka protokola atbilstību Krimināllikuma 307.panta paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetam.
A.Š. iznīcināja arī izņemto lietisko pierādījumu, kas bija minēts protokolā, tādēļ var izdarīt secinājumu par viņa rīcības motīvu un mērķi. A.Š. gribēja iznīcināt jebkādas ziņas un arī pašu priekšmetu, kas, iespējams, pierādītu viņa vainīgumu noziedzīgajā nodarījumā, kas saistīts ar narkotisko vai psihotropo vielu neatļautu iegādāšanos un glabāšanu. Prokurora ieskatā, jāņem vērā arī noziedzīgā nodarījuma apdraudējuma saturs – tas vērsts pret jurisdikcijas interesēm kriminālajā tiesvedībā, tas ir, Krimināllikuma 307.pantā paredzēto darbību objekts ir noziedzīga nodarījuma atklāšana, ko persona traucē, un tieši tādus apstākļus var konstatēt A.Š. rīcībā.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību un tās papildinājumus iesniedza apsūdzētais A.Š., kurš norāda, ka gan pirmās instances, gan apelācijas instances tiesa nepareizi kvalificēja viņa darbības pēc Krimināllikuma 307.panta. Abu instanču tiesas pārkāpa Kriminālprocesa likuma 20., 512., 574., 575.pantu, bet apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, jo netika atspēkoti visi apelācijas sūdzības motīvi.
Kasācijas sūdzības iesniedzēja ieskatā, tika pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību, jo viņš netika iepazīstināts ar krimināllietas materiāliem pilnā apjomā, no viņa tika slēpta informācija par to, kāds bija kriminālprocesa uzsākšanas pamats.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka pretēji Kriminālprocesa likuma 372.pantam, lietā iztrūkst lēmuma par kriminālprocesa uzsākšanu un nekāda krimināllieta nav bijusi, līdz ar ko nav iespējams konstatēt, ko viņš ir iznīcinājis.
Apsūdzētais A.Š. norāda, ka apelācijas instances tiesa nav atbildējusi uz viņa apelācijas sūdzības motīviem par to, ka, viņaprāt, lietā kā liecinieku liecības nevarēja izmantot visu četru lietā esošo policistu liecības.
Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais A.Š. lūdz viņu attaisnot vai arī atcelt spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I.Harjo. Viedokļa iesniedzēja uzskata, ka Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām, kas ir par pamatu sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.
Prokurore lūdz apsūdzētā A.Š. kasācijas sūdzību un tās papildinājumus noraidīt, bet Latgales tiesas apgabala prokurora A.Medņa kasācijas protestu apmierināt, atcelt Latgales apgabaltiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Prokurores ieskatā, apsūdzētā A.Š. norāde, ka viņam tika liegta iespēja iepazīties ar krimināllietas materiāliem, ir nepamatota.
2013.gada 4.jūnijā apsūdzētais A.Š. aizstāvja V.Petrovska klātbūtnē iepazīstināts ar krimināllietas materiāliem (56.lapa), 2013.gada 3.septembrī Ludzas rajona tiesa A.Š. nosūtīja krimināllietas materiālu kopijas, kuras papildus pievienotas lietai pēc kriminālprocesa nosūtīšanas tiesai (119., 140., 141.lapa), 2013.gada 21.oktobrī Latgales apgabaltiesa pēc apsūdzētā lūguma nosūtīja dokumentu kopijas uz 12 lapām, kuras prokurors pirmās instances tiesā izmantoja apsūdzības pierādīšanai (144., 159.lapa), 2013.gada 6.novembrī apsūdzētais tulka klātbūtnē iepazīstināts ar visiem krimināllietas materiāliem (160.lapa), 178.lietas lapā ir apsūdzētā A.Š. paraksts, ka 2013.gada 29.novembrī, piedaloties tulkam, viņš pilnībā un bez laika ierobežojuma iepazinies ar tiesas sēdes protokolu.
Prokurore norāda, ka apsūdzētā tiesības iepazīties ar krimināllietas materiāliem netika aizskartas vai ierobežotas.
Viedokļa iesniedzējas ieskatā, apsūdzētā A.Š. norāde, ka apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas prasības, neatbilst lietas materiāliem. Apelācijas instances tiesas sprieduma otrajā lapā pilnībā izklāstīti gan apsūdzētā A.Š., gan viņa aizstāvja apelācijas sūdzību motīvi, savukārt no ceturtās līdz septītajai sprieduma lapai ir izklāstīti apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina tiesas atzinumus, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Prokurores ieskatā, Latgales tiesas apgabala prokurora A.Medņa kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka „[..] iznīcinātais protokols, kas ir aizstāts ar citu kriminālprocesa materiālos esošo protokolu, atspoguļoja procesuālās darbības norises gaitu un arī konstatētos faktus. [..] tas saturēja ziņas par faktiem, kas izrietēja no veiktās izmeklēšanas darbības – A.Š. kratīšanas (aizturēšanas protokola 19.punkts). Sabojātais protokols, neskatoties uz to, ka nebija pabeigts līdz galam, proti, tajā nebija visu Kriminālprocesa likuma 266.panta pirmajā daļā paredzēto ierakstu, tomēr saturēja ziņas, kam bija svarīga kriminālprocesuāla nozīme, un tieši tas nosaka protokola piederību Krimināllikuma 307.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma priekšmetam.” Krimināllikuma 307.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objekts ir jurisdikcijas intereses kriminālajā tiesvedībā.
Ar krimināllietas materiālu iznīcināšanu saprot to padarīšanu jebkādā veidā par pilnīgi nederīgiem un neizmantojamiem. Nodarījums pabeigts ar dispozīcijā norādīto darbību izdarīšanu neatkarīgi no kādu kaitīgu seku iestāšanās, jo tās likumā netiek prasītas - (formāls sastāvs) (U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre, Krimināltiesības Sevišķā daļa, trešais papildinātais izdevums, 2009.gads, Rīga, Tiesu namu aģentūra, 731.lpp.).
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Lieta pirmās instances tiesā skatīta 2013.gada 28.jūnija, 8.jūlija, 12.jūlija tiesas sēdēs (84.-85., 91., 94.-95.lapa), bet saīsinātais spriedums pasludināts 2013.gada 12.jūlijā.
Sakarā ar apsūdzētā A.Š. apelācijas sūdzību lieta 2013.gada 3.septembrī nosūtīta izskatīšanai apelācijas kārtībā Latgales apgabaltiesai.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka lietā atrodas divi Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.jūnija tiesas sēdes protokoli (84.-85., 154.-155.lapa).
2013.gada 21.oktobrī Latgales apgabaltiesas tiesnesis J.Dimpers nosūtīja vēstuli Ludzas rajona tiesai, kur norādīts, ka pēc iepazīšanās ar lietas materiāliem viņš konstatēja, ka 2013.gada 28.jūnija tiesas sēdes protokolam iztrūkst otrās lapas. Minētajā lapā vajadzēja būt izklāstītām liecinieku D.Ž., E.K. un O.T. liecībām.
Augstākā tiesa konstatē, ka norādīto liecinieku liecības ir izmantotas apsūdzētā A.Š. vainīguma pierādīšanā.
Atbildot uz minēto vēstuli, 2013.gada 24.oktobrī Ludzas rajona tiesas tiesnesis J.Andersons nosūtīja Latgales apgabaltiesai jaunu Ludzas rajona tiesas 2013.gada 28.jūnija tiesas sēdes protokolu.
Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā ir norādīti Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu. Minētā panta pirmās daļas 6.punktā ir norādīts šāds pārkāpums – lietā nav tiesas sēdes protokola, ja tas ir obligāts. Kriminālprocesa likuma 482.panta pirmā daļa noteic, ka tiesas sēdes protokols ir procesuāls dokuments, kurā fiksē lietas iztiesāšanas gaitu un tiesas sēdē pieņemtos lēmumus. Kriminālprocesa likuma 44.nodaļā ir izklāstītas arī citas normas, kas nosaka tiesas sēdes fiksēšanas kārtību, protokola saturu, tā noformēšanas nosacījumus un kārtību, kā arī piezīmju iesniegšanas un to izlemšanas kārtību par tiesas sēdes protokola saturu.

Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likums neparedz papildu tiesas sēdes protokola izgatavošanu, konstatējot kļūdas un nepilnības.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu un konstatējot, ka pirmās instances tiesas sēdes protokolam trūkst otrās lapas, nav apsvērusi, vai pirmās instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 6.punktā norādīto Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu.
Kriminālprocesa likuma 566.pants noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Augstākā tiesa konstatē, ka Latgales apgabaltiesas spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām, pārkāpts Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajā daļā un 564.panta ceturtajā daļā noteiktais.
Norādītos pārkāpumus kasācijas instances tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai tiesas nolēmumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Norādītais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.
Apelācijas instances tiesas spriedumā izteikti šādi atzinumi:
· pirmās instances tiesas spriedums atceļams un no pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošās daļas izslēdzama aizturēšanas protokola tīša saplēšana, jo Latgales apgabaltiesai radās šaubas, ka pilnībā nenoformētais A.Š. aizturēšanas protokols atzīstams par krimināllietas materiālu Krimināllikuma 307.panta izpratnē;

· apelācijas instances tiesa konstatē, ka A.Š. izdarīja Krimināllikuma 307.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, jo tīši iznīcināja lietisko pierādījumu – polietilēna maisiņu ar gaišas krāsas pulverveidīgu vielu, kas līdzīga narkotiskām vielām;

· A.Š. vainīgums Krimināllikuma 307.pantā paredzētā nozieguma izdarīšanā pierādīts ar pirmās instances tiesā nopratināto liecinieku I.K., V.R., O.T., E.K., D.Ž. liecībām.

Augstākās tiesas ieskatā, Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedums ir pretrunīgs daļā par A.Š. attaisnošanu apsūdzības daļā par aizturēšanas protokola tīšu iznīcināšanu. Kasācijas instances tiesas ieskatā, kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka tiesas spriedums šajā daļā neatbilst Kriminālprocesa likuma 519.panta prasībām. Kriminālprocesa likuma 519.pants noteic, ka tiesa taisa attaisnojošu spriedumu, ja:
1) apsūdzētā izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva;
2) apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījumā nav pierādīta. 
Apelācijas instances tiesas spriedumā izteikta šāda atziņa.„Apelācijas tiesai ir šaubas, vai nepabeigtais un procesa dalībnieku neparakstītais A.Š. sabojātais viņa aizturēšanas protokols tajā brīdī jau bija atzīstams par krimināllietas materiālu. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu visas saprātīgās šaubas, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Tādējādi apelācijas instances tiesa piekrīt apsūdzētā aizstāvja viedoklim, ka sakarā ar apsūdzētā aizturēšanas protokola tīšu sabojāšanu A.Š. nodarījumā nav Krimināllikuma 307.pantā paredzētā nozieguma sastāva.” Kasācijas instances tiesa secina, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav norādīts, kāds Krimināllikuma 307.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva elements – objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse – nav konstatēts. Turklāt spriedums ir pretrunīgs. Tiesai nevar rasties šaubas par Krimināllikuma piemērošanu.
Pretrunīgs tiesas spriedums nav atzīstams par atbilstošu Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām.
Konkrētajā lietā pieļautos Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma, attaisnojot A.Š. apsūdzības daļā par aizturēšanas protokola tīšu iznīcināšanu.
Kriminālprocesa likuma 449.panta pirmā daļa noteic, ka pirmās instances tiesa tieši pārbauda pierādījumus lietā, bet šā panta otrajā daļā norādīts, ka tiesas sēdē personas sniedz liecības mutvārdos. Savukārt Kriminālprocesa likuma 449.panta trešā daļa noteic, ka rakstveida pierādījumus un citus dokumentus tiesas sēdē nolasa vai atskaņo, izņemot gadījumus, kad persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis piekrīt, ka šo pierādījumu nolasīšana vai atskaņošana nav nepieciešama. Lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādītos rakstveida pierādījumus un dokumentus pārbauda tiesas sēdē tikai tad, ja persona, kura īsteno aizstāvību, prokurors un cietušais vai viņa pārstāvis pieteicis šādu lūgumu.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa kā rakstveida pierādījumus pārbaudīja liecinieka E.K. liecības pirmstiesas kriminālprocesā, savukārt pirmās instances tiesa 2013.gada 28.jūnija tiesas sēdē „nolasīja krimināllietas materiālus: liecinieku V.R., O.T., E.K., D.Ž. nopratināšanas protokolus.” Augstākās tiesas Senāts jau vairākkārt savos lēmumos izteicis atziņu, ka Kriminālprocesa likuma 449.panta trešajā daļā norādītais jēdziens „rakstveida pierādījumi un dokumenti” nav attiecināms uz personu liecībām, kas, lai arī ir fiksētas rakstveida formā, ir pakļautas citiem pārbaudes kritērijiem(skat. Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 14.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-347/2012, 2013.gada 13.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-409/2013). Tādējādi šajā lietā konstatējams Kriminālprocesa likuma 449.panta pārkāpums. Apelācijas instances tiesa nekonstatēja pirmās instances tiesas pieļautu Kriminālprocesa likuma pārkāpumu un nevērtēja, vai šāds pārkāpums  ir atzīstams par būtisku, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kā arī pati pieļāva Kriminālprocesa likuma 449.panta pārkāpumu.
Augstākā tiesa pievienojas prokurores viedoklī izklāstītajam par to, ka apsūdzētais A.Š. ir iepazīstināts ar lietas materiāliem.
Pārējie apsūdzētā A.Š. kasācijas sūdzībā un tās papildinājumos izklāstītie motīvi ir saistīti ar lietas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai nav kasācijas instances tiesas kompetencē.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam A.Š. ir grozāms drošības līdzeklis no apcietinājuma uz mazāk ierobežojošu drošības līdzekli – aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais A.Š. atrodas apcietinājumā no 2013.gada 11.maija, tas ir, ilgāk par 12 mēnešiem. A.Š. ar apelācijas instances tiesas spriedumu pēc Krimināllikuma 307.panta sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 mēnešiem, apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ievērojot norādītos apstākļus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 249.panta pirmajai daļai, kasācijas instances tiesa atzīst, ka A.Š. šajā procesa stadijā drošības līdzeklis – apcietinājums – grozāms uz mazāk ierobežojošiem drošības līdzekļiem, tas ir, uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu. Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 249., 252.1, 255., 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt pilnībā Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Drošības līdzekli A.Š., personas kods [..], grozīt no apcietinājuma uz aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
Apsūdzēto A.Š. šajā lietā no apcietinājuma atbrīvot.
Lēmums nav pārsūdzams.
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