Atbildību pastiprinoša apstākļa – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – nepamatota konstatēšana

Atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – bija iekļauts Krimināllikumā no 2013.gada 1.aprīļa līdz 2014.gada 14.jūnijam. 
Atzīstot par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kāds uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku likumā nebija paredzēts, un ņemot vērā minēto atbildību pastiprinošo apstākli, nosakot apsūdzētajam sodu, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā D. S. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.jūnija spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu
D. S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D. S. noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem 1 mēnesi 20 dienām.
D. S. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu D. S. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās atkārtoti izdarīja zādzību lielā apmērā, iekļūstot telpā.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 30.janvāra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D. S. un viņa aizstāvja Ulda Lapiņa apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedums atcelts un krimināllieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Apsūdzētajam D. S. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu
D. S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā (zādzība Nr.1) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā (zādzība Nr.2) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu D. S. noteikts sods brīvības atņemšana uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D. S. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 1 mēnesi 16 dienām.
Apsūdzētajam D. S. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstāts negrozīts.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedumu D. S. atzīts par vainīgu divās zādzībās, kas izdarītas personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, lielā apmērā, iekļūstot telpā, katru no tām kvalificējot pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.jūnija spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā D. S. apelācijas sūdzību, Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedums atcelts daļā par D. S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.2), kā arī daļā par sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
D. S. sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.2) ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu D. S. noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem 11 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D. S. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem 10 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu 6 mēnešiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem.
Soda izciešanas termiņā D. S. ieskaitīts aizturēšanā pavadītais laiks no 2011.gada 16.novembra līdz 17.novembrim, apcietinājumā pavadītais laiks no 2012.gada 17.oktobra līdz 2013.gada 25.novembrim un no 2013.gada 25.novembra līdz 2014.gada 16.jūnijam.
Pārējā daļā Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 25.novembra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.jūnija spriedumu apsūdzētais D. S. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par viņam noteikto sodu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā mutvārdu procesā.
Pamatojot savu lūgumu, apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par viņam piespriesto sodu ir prettiesisks un nepamatots, jo tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 1.panta, 14.panta pirmās daļas, 511.panta otrās daļas, 512.panta un 564.panta ceturtās daļas pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka nav pārkāptas viņa tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, lai gan lietā konstatējama gan valsts iestāžu bezdarbība, gan nekvalitatīvs darbs, kā rezultātā kriminālprocess neattaisnojami ieildzis. Apsūdzētā ieskatā, lietā nepamatoti ilgi – gandrīz 10 mēnešus – veikts pirmstiesas kriminālprocess, ievērojot to, ka lieta nav apjomīga, turklāt jau no aizturēšanas brīža viņš savu vainīgumu atzinis pilnībā, sadarbojies ar procesa virzītāju un lūdzis lietu ātrāk nosūtīt kriminālvajāšanai.
Turklāt apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka no lietas iztiesāšanas uzsākšanas pirmās instances tiesā 2012.gada 16.oktobrī līdz sprieduma pasludināšanai 2013.gada 25.novembrī kopumā pagājis vairāk nekā 1 gads un 1 mēnesis, kas nav attaisnojami, ievērojot to, ka lieta iztiesāta saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu, neizdarot pierādījumu pārbaudi. Tāpat apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nav ņēmusi vērā, ka pirmais pirmās instances tiesas spriedums ticis atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā sakarā ar tiesas pieļautajiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem. Minētais liecina par to, ka tiesa savu darbu veikusi pavirši. Turklāt, iztiesājot lietu atkārtoti pirmās instances tiesā, tā vairākkārt noņemta no izskatīšanas dažādu iemeslu dēļ, taču ne reizi sakarā ar apsūdzētā neierašanos vai citiem ar viņu saistītiem apstākļiem.
Apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta apkopojumā „Tiesu prakse par tiesībām uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā un soda noteikšanā, ja nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā” atzīmēto Eiropas Cilvēktiesību tiesas statistiku par Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6.1.panta (acīmredzot, domāts – 6.panta 1.punkta) pārkāpumu sakarā ar to, ka nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, norādījusi, ka vairumā gadījumu Eiropas Cilvēktiesību tiesa kā pārkāpuma iemeslu minējusi vienīgi valsts iestāžu bezdarbību procesa gaitā. Vienlaikus apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nav ņēmusi vērā, ka šāds formulējums neizslēdz arī citus tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpuma iemeslus, kuri katrā lietā izvērtējami individuāli.
Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nav pietiekami novērtējusi visus ar lietas izskatīšanas ilgumu saistītos apstākļus un tādējādi būtiski pārkāpusi viņa tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā. Saprātīga lietas izskatīšanas termiņa ievērošanai izskatāmajā krimināllietā ir būtiska nozīme arī viņa sliktā veselības stāvokļa dēļ.
Turklāt apsūdzētais norādījis, ka apelācijas instances tiesa nepareizi noteikusi viņam galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. Pamatojot savus atzinumus šajā daļā, apelācijas instances tiesa, atsaucoties uz tiesību zinātnieku viedokli, spriedumā norādījusi, ka notiesātajam, kuram jaunajā lietā tiek piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums, soda izciešana pēc iepriekšējā sprieduma tiek pārtraukta, un neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma tiek rēķināts uz lēmuma par apcietinājuma piemērošanu pieņemšanas dienu. Vienlaikus tiesa paudusi arī minētajam pretēju atzinumu, norādot, ka vērā ņemams arī tas apstāklis, ka apsūdzētais vienlaikus atradies gan apcietinājumā, kas viņam piemērots ar 2012.gada 17.oktobra spriedumu, gan izcietis sodu pēc Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2010.gada 16.decembra sprieduma. Tādējādi tiesa savus atzinumus par galīgā soda noteikšanu viņam pamatojusi ar diviem pretrunīgiem motīviem. Turklāt apsūdzētais norādījis, ka Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2010.gada 16.decembra spriedums viņa iepriekšējā krimināllietā stājies spēkā 2011.gada 11.janvārī, līdz ar to spriedumā noteiktais sods viņam jāizcieš un to nevar pārtraukt krimināllietu esamība un tajās piemērotie drošības līdzekļi. Konstatējot pretējo, apelācijas instances tiesa, apsūdzētā ieskatā, nelikumīgi paplašinājusi Kriminālprocesa likuma 60. un 61.nodaļā norādīto sprieduma izpildes kārtību un tādējādi nelikumīgi pasliktinājusi viņa stāvokli lietā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.jūnija spriedums atceļams daļā par D. S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.2), sodu  saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā, bet pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka lietā pieļauts Krimināllikuma pārkāpums, kas nav norādīts sūdzībā.
Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas spriedumu D. S. atzīts par vainīgu un sodīts par divām zādzībām, kas izdarītas 2011.gada 2.augustā un 9.novembrī, katru no tām kvalificējot pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas.
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa saskaņā ar Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktu par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli zādzībā, kas izdarīta 2011.gada 9.novembrī, atzinusi to, ka noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību. Apelācijas instances tiesa šādu pirmās instances tiesas secinājumu atzinusi par pamatotu.
Atbilstoši Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punktam 1998.gada 17.jūnija likuma redakcijā, kas bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas brīdī, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts atkārtoti vai veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu.
Ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2013.gada 1.aprīlī, Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkts tika izteikts jaunā redakcijā, proti, par atbildību pastiprinošu apstākli varēja atzīt to, ka noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību vai noziedzīgu nodarījumu recidīvu.
Savukārt ar 2014.gada 15.maija likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2014.gada 14.jūnijā, vārdi "noziedzīgu nodarījumu reālo kopību" no Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkta tika izslēgti.
No minētā secināms, ka atbildību pastiprinošs apstāklis – noziedzīgais nodarījums veido noziedzīgu nodarījumu reālo kopību – bija iekļauts Krimināllikumā no 2013.gada 1.aprīļa līdz 2014.gada 14.jūnijam.
Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) sodāmību nosaka likums kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Saskaņā ar minētā panta otro daļu atpakaļejošs spēks ir tikai likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi. Savukārt minētā panta trešajā daļā noteikts, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Ievērojot iepriekšminēto, secināms, ka tiesa apsūdzētajam D. S. par 2011.gada 9.novembrī izdarītu noziedzīgu nodarījumu par atbildību pastiprinošu apstākli atzinusi tādu apstākli, kāds uz noziedzīgā nodarījuma brīdi likumā nebija paredzēts. Minēto atbildību pastiprinošo apstākli pirmās instances tiesa, atbilstoši spriedumā norādītajam, ņēmusi vērā, nosakot apsūdzētajam sodu. Savukārt apelācijas instances tiesa pirmās instances tiesas spriedumu šajā daļā atzinusi par pamatotu, turklāt jau pēc tam, kad minētais atbildību pastiprinošais apstāklis no Krimināllikuma bija izslēgts, un pirmās instances tiesas spriedumu daļā par D. S. noteikto sodu atcēlusi citu apsvērumu dēļ.
Atzīstot par apsūdzētā atbildību pastiprinošu apstākli tādu apstākli, kāds uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laiku likumā nebija paredzēts, un ņemot vērā minēto atbildību pastiprinošo apstākli, nosakot apsūdzētajam sodu, apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu, kas novedis pie apsūdzētā stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par apsūdzētajam D. S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.2), kā arī daļā par sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu ir atceļams un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts. No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa ir sīki izanalizējusi prokurores viedoklī norādītos un apsūdzētā D. S. kasācijas sūdzībā atkārtotos argumentus par Kriminālprocesa likuma 14.pantā noteikto tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu un Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumu piemērošanu. Tiesa argumentēti atzinusi, ka apsūdzētā tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā nav pārkāptas un līdz ar to Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumu piemērošanai nav tiesiska pamata. Augstākajai tiesai nav pamata apšaubīt šādus apelācijas instances tiesas atzinumus. Augstākā tiesa jau iepriekš vairākkārt norādījusi, ka tiesas nolēmumu pārsūdzēšana un krimināllietas jauna izskatīšana nav atzīstama par kriminālprocesa pabeigšanas neattaisnotu novilcināšanu un nav saistāma ar Krimināllikuma 49.1 pantu „Soda noteikšana, ja nav ievērotas tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā”, jo tiesas pieļautās kļūdas labošanas rezultātā tiek panākts krimināltiesisko attiecību taisnīgs noregulējums (sk. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 3.maija lēmumu lietā Nr. SKK-202/2011, Augstākās tiesas 2013.gada 23.marta lēmumu lietā Nr. SKK-94/2013).
No lietas materiāliem ir redzams, ka lietas atkārtotas iztiesāšanas laikā pirmās instances tiesā tiesas sēdes laiks tika grozīts no 2013.gada 30.septembra uz 1.oktobri, proti, uz nākamo dienu, sakarā ar tiesneša piedalīšanos seminārā, bet 2013.gada 1.oktobrī lieta tika noņemta no izskatīšanas sakarā ar tiesneša slimību. Savukārt 2013.gada 25.novembrī lieta tika iztiesāta pēc būtības un pasludināts pirmās instances tiesas spriedums.
Augstākā tiesa atzīst, ka minētais laika posms no 2013.gada 30.septembra līdz 25.novembrim nav atzīstams par tādu tiesas bezdarbības laiku, kas ļautu izdarīt secinājumus par kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu un apsūdzētā tiesību uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā pārkāpumu.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai daļā par apsūdzētajam D. S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.1) un piespriestā soda mīkstināšanai saskaņā ar Krimināllikuma 49.1 pantu nav tiesiska pamata.
Ievērojot to, ka lieta atceltajā daļā apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas prasībām, apsūdzētā D. S. apelācijas sūdzībā norādītie un kasācijas sūdzībā atkārtotie argumenti par galīgā soda samazināšanu izvērtējami apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētajam D. S. lietā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts, jo nav zudis vai mainījies tā piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 16.jūnija spriedumu daļā par D. S. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas (par zādzību Nr.2), sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Apsūdzētajam D. S. piemēroto drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums

Krimināllikuma 5.panta pirmā, otrā un trešā daļa

Krimināllikuma 48.panta pirmās daļas 1.punkts
Krimināllikuma 49.1 pants
Krimināllikuma 50.panta pirmā daļa
Krimināllikuma 51.pants, tā pirmā daļa
Krimināllikuma 175.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likums

Kriminālprocesa likuma 14.pants

Kriminālprocesa likuma 53.nodaļa

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa
Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587. pants
2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”
2014.gada 15.maija likums „Grozījumi Krimināllikumā”

