Apelācijas instances tiesas kompetence krimināllietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā
Apelācijas instances tiesa var pieņemt lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā tikai divos gadījumos: ja tā, izskatot lietu, konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai ja tā, izskatot lietu, konstatē citu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese I.Radzeviča, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā S.K. aizstāvja Igora Jakušonoka kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedumu
S.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 179.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu S.K. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 5 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka S.K. prettiesiski ieguva un izšķērdēja lielā apmērā viņam uzticēto un viņa pārziņā esošu svešu mantu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.
Laikā no 2012.gada 1.janvāra līdz 18.aprīlim S.K., būdams SIA „[..]” reģionālais menedžeris, spēļu automātu inkasents un mehāniķis, veicot darba tiesiskajās attiecībās noteikto pienākumu naudas inkasācijā no spēļu automātiem spēļu zālēs Ventspilī, [..]], [..], [..] un [..], piesavinājās SIA „[..]” naudu 149 330,40 euro (104 950,00 latus), kas ir liels apmērs.
S.K. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniedzis cietušais SIA „[..]”. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmumu Ventspils tiesas 2013.gada 8.jūlija spriedums S.K. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 179.panta trešās daļas atcelts pilnībā un krimināllieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmumu apsūdzētā S.K. aizstāvis I.Jakušonoks iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt šo lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai.
Aizstāvis norāda, ka cietušā tiesību neizmantošana vai nepienācīga izmantošana nevar būt par pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai. Apelācijas sūdzībā cietušais lūdza atcelt pirmās instances tiesas spriedumu tikai daļā par kaitējuma kompensāciju un taisīt šajā daļā jaunu nolēmumu, taču nebija lūdzis atcelt to daļā par apsūdzētajam noteikto sodu. Apelācijas sūdzības papildinājumi iesniegti netika. Tādējādi cietušā lūgums apelācijas instances tiesā atcelt pirmās instances tiesas spriedumu arī daļā par sodu nav tiesisks un pamatots.
Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesas atzinums, ka pirmās instances tiesas spriedums nav pamatots ar Kriminālprocesa likuma 449.panta noteiktā kārtībā pārbaudītiem pierādījumiem, tādējādi pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasības, ir kļūdains, jo pirmās instances tiesa pirms lietas iztiesāšanas pēc būtības jautāja prokuroram un cietušā pārstāvim par lūgumu esamību vai neesamību, tādējādi gan prokurors, gan cietušais varēja pieteikt lūgumu pārbaudīt pierādījumus attiecībā uz prokurora lēmumā kļūdaini norādīto kompensācijas pieteikumu. Turklāt pirmās instances tiesas spriedumā atsauci uz krimināllietas materiālos esošo izziņu (1.sējuma 21.lapa) nevar uzskatīt par Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, jo tiesa ar norādi uz šo izziņu pamatoja atzinumu nelemt jautājumu par mantiskā kaitējuma kompensāciju. Kasācijas sūdzībā aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpa apelācijas sūdzības robežas, nepareizi piemēroja Kriminālprocesa likuma 566.pantu, pamatojot savu lēmumu ar Kriminālprocesa likuma 563.panta pirmās daļas 5.punktu. Turklāt tiesa pati varēja novērst šo it kā konstatēto pārkāpumu un tas neaizskartu apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, jo apsūdzētais atzīst savu vainu un regulāri kompensē nodarīto zaudējumu. Aizstāvja ieskatā, ar šādu apelācijas instances tiesas lēmumu ir pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Iebildumus (tie nosaukti par paskaidrojumu) par apsūdzētā kasācijas sūdzību iesniedzis SIA „[..]” pārstāvis R.G., kurš lūdz kasācijas sūdzību noraidīt.
R.G. norāda, ka cietušais uztur viedokli par kaitējuma kompensācijas pieteikumu.
Pārstāvja ieskatā, lemjot par cietušā tiesību un ar likumu aizsargāto interešu realizāciju, nav pieļaujama formāla pieeja, tas ir, konstatējot formas defektus kaitējuma kompensācijas pieteikumā, atteikt apmierināt kaitējuma atlīdzināšanas lūgumu. Šāda pieeja vērtējuma kā neatbilstoša Kriminālprocesa likuma nostādnēm un judikatūrai, kā arī Kriminālprocesa likuma 1.panta noteiktajam mērķim.
Turklāt apelācijas sūdzībā „vairākas reizes expressis verbis ir norādīts, ka sūdzība tiek iesniegta par apsūdzētajam piespriesto sodu.” Nav pamatots kasācijas sūdzībā ietvertais arguments, ka gadījumā, ja SIA „[..]” būtu vēlējusies iesniegt apelācijas sūdzību arī daļā par sodu un tā apmēru, bija nepieciešams iesniegt apelācijas sūdzības papildinājumus, kā to paredz Kriminālprocesa likuma 555.panta trešā daļa.
Cietušā pārstāvis norāda, ka no apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka jautājums par sodu un tā apmēru pēc būtības vispār nav skatīts, jo tiesa konstatēja svarīgu iemeslu, kura dēļ krimināllietu nepieciešams izskatīt no jauna pirmās instances tiesā.
Iebildumos izteikts viedoklis, ka brīdī, kad no cietušā puses tika izteikta piekrišana pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai, nebija pamata uzskatam, ka vispār netiks vērtēts jautājums par kaitējuma kompensācijas pieteikumu.
Apelācijas instances tiesa radīja pamatu tādai krimināllietas virzībai, kas nodrošina un sabalansē lietā iesaistīto personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses pēc būtības. Apelācijas instances tiesa pamatoti piemēroja Kriminālprocesa likuma 566.panta nosacījumus.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā S.K. aizstāvja I.Jakušonoka kasācijas sūdzība apmierināma un Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmums atceļams. Lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmo daļu tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minēto likuma normu prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas lēmumu.
Augstākās tiesas ieskatā, Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmums par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā nav tiesisks un nav pamatots šādu iemeslu dēļ.
Kriminālprocesa likuma 566.pantā noteikta apelācijas instances tiesas kompetence krimināllietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 566.pants noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
No minētās tiesību normas satura izriet, ka apelācijas instances tiesa var pieņemt lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā tikai divos gadījumos:
1)
ja tā, izskatot lietu, konstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu;
2)
ja tā, izskatot lietu, konstatē citu Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru tā pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Kriminālprocesa likuma būtiski pārkāpumi, kas katrā ziņa izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, ir norādīti Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmajā daļā. Šo likuma pārkāpumu uzskaitījums ir izsmeļošs un paplašināti nav tulkojams. Šādus pārkāpumus apelācijas instances tiesa nav konstatējusi. Kriminālprocesa likuma 575.panta otrajā daļā noteikts, ka par šā likuma būtisku pārkāpumu var atzīt apsūdzētā vai cietušā izraidīšanu no tiesas zāles, ja tā ir bijusi nepamatota un tas ir būtiski ierobežojis šo personu procesuālās tiesības un līdz ar to novedis pie nelikumīga nolēmuma. Savukārt minētā panta trešajā daļā norādīts, ka par šā likuma būtisku pārkāpumu var atzīt arī citus šā likuma pārkāpumus, kas noveduši pie nelikumīga nolēmuma. Apelācijas instances tiesa lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā pamatojusi ar šādiem argumentiem:
1) pirmās instances tiesas spriedums nav pamatots ar Kriminālprocesa likuma 449.pantā noteiktā kārtībā pārbaudītu pierādījumu (izziņu), tātad pārkāptas Kriminālprocesa likuma 511. un 512.pantā paredzētās prasības;
2) pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā nav izlemts jautājums par kaitējuma kompensāciju, kas ir par pamatu sprieduma atcelšanai pilnībā;
3)
kaitējuma apmērs tieši saistīts ar noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, un apelācijas instances tiesa uzskata, ka apelācijas instances tiesa nevar novērst pieļauto likuma pārkāpumu, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību vai cietušā tiesības – pārsūdzēt tiesas spriedumu apelācijas kārtībā.
Apelācijas instances tiesas ieskatā „pieļauts Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas pārkāpums”.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa lēmumā nav norādījusi tādus apstākļus, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 566.pantam varētu būt par pamatu pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. Tiesas norādītie likuma pārkāpumi neietilpst to apstākļu lokā, kas saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmo daļu katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu. Šie pārkāpumi nav atzīstami arī par tādiem Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem, kurus, nepārkāpjot apsūdzētās tiesības uz aizstāvību, nevarētu novērst pati apelācijas instances tiesa.
Turklāt kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas secinājumi ir pretrunīgi un neatbilstoši likuma prasībām. Apelācijas instances tiesa norādīja, ka pirmās instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 449.panta prasības. Pirmās instances tiesā saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 499.pantu lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta otrajai daļai, lai varētu lemt par kaitējuma kompensācijas apmēru, jākonstatē, vai lietā ir kaitējuma kompensācijas pieteikums. Pirmās instances tiesa, pārbaudot lēmumu par krimināllietas nodošanu tiesai un SIA „[..]” izziņu, uz kuru ir atsauce lēmumā, konstatēja, ka krimināllietā pirmstiesas kriminālprocesā un tiesā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai nav iesniegts rakstveida vai mutvārdu kaitējuma kompensācijas pieteikums, un minētajā lēmumā ir kļūdaina norāde uz kaitējuma kompensācijas pieteikuma esamību.
Cietušā pārstāvja R.G. prātojumi kasācijas sūdzībā par cietušā patiesajām vēlmēm, nosūtot procesa virzītājam izziņu par zaudējumu apmēru, nav ņemami vērā, jo tie neatbilst izziņas saturam. Turklāt no SIA „[..]” izdotajām pilnvarām redzams, ka pārstāvji ir pilnvaroti uzturēt pieteikto civilprasību. Taču kopš 2005.gada 1.oktobra civilprasības institūts kriminālprocesā nepastāv.
Pirmās instances tiesa sprieduma motīvu daļā konstatēja, ka krimināllietā nav iesniegts Kriminālprocesa likuma pantu prasībām atbilstošs kaitējuma kompensācijas pieteikums, tādējādi pirmās instances tiesai sprieduma rezolutīvajā daļā nebija nekāda pamata izlemt jautājumu par kaitējuma kompensāciju.
Apelācijas instances tiesa lēmuma motīvu daļā secināja, ka „daļā par kvalifikāciju spriedums nav pārsūdzēts, un arī tiesas kolēģijai nav pamata apšaubīt kvalifikācijas pamatotību”, vienlaikus pretēji minētajam secinājumam apelācijas instances tiesa atzina, ka kaitējuma apmērs tieši saistīts ar noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, kas ir viens no pamatiem pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai. Šāds apelācijas instances tiesas secinājums ir nepareizs, jo lietā nav strīda par nodarītā kaitējuma apmēru, kas attiecas uz noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju, bet gan par to, vai lietā ir pieteikta kaitējuma kompensācija.
Tā kā apelācijas instances tiesas spriedums ir pretrunīgs, to nevar atzīt par atbilstošu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas prasībām. Ievērojot minēto, kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu un nosūtot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas un 566.panta nosacījumus. Minētie likuma pārkāpumi atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma, tādēļ apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam S.K. piemērots drošības līdzeklis - dzīvesvietas maiņas paziņošana. Augstākā tiesa atzīst, ka minētais drošības līdzeklis atstājams negrozīts. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 13.novembra lēmumu.
Lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā.
Atstāt negrozītu S.K. piemēroto drošības līdzekli – dzīvesvietas maiņas paziņošanu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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