Laupīšana, kas saistīta ar iekļūšanu telpā 

Dārglietu preču kiosks, kurā tirdzniecība notiek tikai caur kioska lodziņu (atveri) un pircējiem nav brīvas piekļuves kioska telpai, nav uzskatāms par brīvas piekļuves telpu. Tādējādi laupīšana no šāda kioska ir kvalificējama kā laupīšana, kas saistīta ar iekļūšanu telpā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –J-415/2014
(Krimināllieta Nr. 11088137510)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā S.S. uzdevumā iesniegto advokātes I.Bulgakovas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 17.decembra spriedumu
S.S., personas kods [..], atzīts par vainīgu Krimināllikuma 2532.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods S.S. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods S.S. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lēmumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 17.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Ar 2011.gada 4.augusta Senāta Krimināllietu departamenta senatores lēmumu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 573.pantu, nolemts atteikt pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā. Tiesas spriedums stājies likumīgā spēkā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka S.S. atkārtoti gada laikā lietoja narkotisko un psihotropo vielu bez ārsta nozīmējuma.
S.S. 2010. gada 27.janvārī [..] ielā [..], Rīgā, policijas darbinieki aizturēja par narkotiskās vielas – heroīna un psihotropo vielu – metamfetamīna, klonazepāma, lietošanu bez ārsta nozīmējuma.
Atkārtoti, 2010.gada 15. februārī S.S. [..] ielā [..],Rīgā, policijas darbinieki aizturēja par narkotiskās vielas – heroīna un psihotropo vielu – amfetamīna, metamfetamīna, diazepāma, ciklobarbitāla un klonazepāma lietošanu bez ārsta nozīmējuma.
Atkārtoti, 2010.gada 11.maijā S.S. [..] ielā [..], Rīgā, aizturēja policijas darbinieki par narkotiskās vielas – heroīna un psihotropo vielas – klonazepāma lietošanu bez ārsta nozīmējuma.
Atkārtoti, 2010.gada 13. maijā S.S. [..] ielā [..], Rīgā, aizturēja policijas darbinieki par narkotiskās vielas – heroīna un psihotropās vielas – klonazepāma lietošanu bez ārsta nozīmējuma.
S.S. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 2532.panta pirmās daļas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka S.S. izdarīja zādzību nelielā apmērā.
2010.gada 5.februārī ap plkst. 10.00 S.S. AS „[..]” aptiekā „[1]” [..] ielā [..], Rīgā, no aptiekas vitrīnas nozaga AS „[..]” mantu – kosmodisku vērtībā par 78,61 euro (55,25 lati).
Atkārtoti, 2010.gada 26.maijā ap plkst. 8.30, S.S. SIA „[..]” aptiekā „[2]”, [..] ielā [..],Rīgā, no letes nozaga SIA „[..]” mantu – tonometru, vērtībā par 51,42 euro (36,14 lati).
S.S. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka S.S. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu (laupīšana), ar iekļūšanu telpā, būdams persona, kas agrāk izdarījusi laupīšanu.
2010.gada 21.maijā ap plkst.8.45 S.S. [..] ielā [..], Rīgā, pie tirdzniecības kioska Nr.[..], ar spēku, pielietojot vardarbību, nolaupīja (norāva) cietušajai I.P. no kakla zelta ķēdīti, vērtībā par 256,12 euro (180,00 lati).
S.S., būdams jau agrāk izdarījis laupīšanu, 2010.gada 26.maijā ap plkst.12.00 Rīgā, Rīgas Centrāltirgū pie dārzeņu un augļu tirdzniecības galdiem ar spēku, pielietojot vardarbību pret cietušo R.B., nolaupīja (norāva) viņai no kakla zelta ķēdīti vērtībā par 711,44 euro (500,00 lati). S.S., būdams jau agrāk izdarījis laupīšanu, 2010.gada 28.maijā ap plkst.13.40 Stacijas laukumā 2, Rīgas dzelzceļa stacijā, dzelzceļa stacijas tunelī „B”, paprasīja SIA „[..]” dārglietu kioska pārdevējai M.M. parādīt viņam zelta ķēdīti ar provi 585, kuras vērtība ir 608,70 euro (427,80 lati), ar nodomu to nolaupīt. M.M., atrodoties no tuneļa norobežotā kioskā, telpā ar sienām un stikla logu ar nelielu atveri pirkuma izsniegšanai, caur loga stiklu parādīja ķēdīti S.S. S.S., realizējot savu laupīšanas nodomu, caur atveri kioska loga stiklā ielika roku kioskā, tādā veidā iekļūstot telpā, un, pielietojot vardarbību, ar spēku izrāva zelta ķēdīti no pārdevējas M.M. rokām, nodarot viņai fiziskas sāpes un miesas bojājumus: ādas nobrāzumu kreisās plaukstas 2.pirkstā, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie viegliem miesas bojājumiem, kas neizraisa veselības traucējumus uz laiku virs 6 dienām. S.S. ar laupīšanu nodarīja SIA „[..]” materiālo kaitējumu par 608,70 euro (427,80 (lati).
S.S. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
Notiesātā S.S. uzdevumā advokāte I.Bulgakova iesniegusi pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2010.gada 17.decembra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lēmumu atcelt daļā par S.S. darbību kvalifikāciju par 2010.gada 21.maijā, 2010.gada 26.maijā un 2010.gada 28.maijā izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem, izslēdzot kvalificējošo pazīmi – laupīšana, kas izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai telpā; daļā par noteikto sodu pēc šiem noziedzīgajiem nodarījumiem un daļā par galīgo sodu. Advokāte lietu lūdz izskatīt tiesas sēdē mutvārdu procesā.

Pieteikuma iesniegšanas pamats norādīts tas, ka konkrētajā lietā S.S. inkriminētās laupīšanas darbības nepareizi kvalificētas, iekļaujot apsūdzībā kvalificējošo pazīmi – laupīšana, kas saistīta ar iekļūšanu telpā, tādā veidā lietā nelikumīgi pasliktinot viņa stāvokli. Advokātes ieskatā, S.S. 2010.gada 21.maijā, 2010.gada 26.maijā, 2010.gada 28.maijā izdarītie noziedzīgie nodarījumi kvalificējami pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas kā laupīšana, ko izdarījusi persona, kas agrāk izdarījusi laupīšanu, bet bez kvalificējošās pazīmes – laupīšana, kas izdarīta, iekļūstot telpā (Krimināllikuma 176.panta trešās daļas redakcijā līdz 2013.gada 31.martam). Advokāte pieteikumā, pamatojot savu viedokli, atsaucas uz 2001.gada 14.decembra Latvijas Republikas Augstākās tiesas plēnuma lēmumā Nr.3 „Likuma piemērošana krimināllietās par svešas, mantas nolaupīšanu” 9.6.punktu un Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumā lietā Nr. SKK-J-698/08 izteiktajām atziņām.
Par noziedzīgo nodarījumu, kuru S.S. izdarīja 2010.gada 28.maijā ap plkst.13.40 Rīgas Dzelzceļa stacijas laukumā 2, advokāte savu viedokli par kvalificējošās pazīmes – laupīšana, kas izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai telpā, neesamību, pamato ar to, ka manta – zelta ķēdīte, bija brīvas piekļuves prece brīdī, kad pārdevēja izrādīja šo ķēdīti S.S.
Turklāt advokāte atsaucas uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 3., 4.pantā garantētajām tiesībām uz preces izvēles brīvību, norādot, ka ikvienam pircējam jābūt tiesībām aplūkot preci, iepazīties ar preces īpašībām tieši, to apskatot, palūdzot pārdevējam attiecīgo mantu paņemt un paturēt rokās. Apstāklis, ka tirdzniecības vieta, iespējams, neatbilda tirdzniecības noteikumiem, advokātes ieskatā, nevarēja tikt vērtēts par sliktu S.S., kurš minēto noziedzīgo nodarījumu izdarīja, neiekļūstot telpā vai glabātavā.
Advokāte norāda, ka atbilstoši 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” un Krimināllikuma pārejas noteikumiem, nepamatotas kvalificējošās pazīmes – iekļūšana telpā, izslēgšanas gadījumā tiesai būtu pamats S.S. piespriesto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas samazināt līdz Krimināllikuma 176.panta pirmās daļas sankcijā paredzētajam sodam.
Augstākā tiesa atzīst, ka notiesātā S.S. uzdevumā iesniegtais advokātes I.Bulgakovas pieteikums noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 670.panta pirmo daļu pieteikumus un protestus par spriedumiem un lēmumiem, kas stājušies spēkā, Augstākā tiesa no jauna izskata Kriminālprocesa likuma 582. - 586.pantā noteiktajā kārtībā, tas ir, kārtībā, kāda noteikta lietu izskatīšanai kasācijas instances tiesā.
Izvērtējot advokātes I.Bulgakovas pieteikumā izteikto nemotivēto lūgumu par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, Augstākā tiesa atzīst, ka tas noraidāms, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta otrajai daļai iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
Augstākā tiesa konstatē, ka Rīgas apgabaltiesa ir ievērojusi Kriminālprocesa likumā un Krimināllikumā noteiktās prasības par pierādījumu vērtēšanu. Tiesa ir pārbaudījusi un novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus un pamatoti atzinusi, ka S.S. ir izdarījis Krimināllikuma 2532.panta pirmajā daļā, Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā, kā arī Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētos noziedzīgos nodarījumus.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotiem advokātes pieteikumā izteiktos apgalvojumus, ka S.S. noziedzīgos nodarījums pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas izdarīja, neiekļūstot telpā vai glabātavā.
Krimināllikuma 1.pants noteic, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes. Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normām paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm (skat. U.Krastiņš. Noziedzīgs nodarījums. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 26.lpp.).
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 23.pantam krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā.
Krimināllikuma 176.panta pirmajā daļā (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) bija paredzēta kriminālatbildība par svešas kustamas mantas nolaupīšanu, ja tā saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu (laupīšana). Šī panta otrajā daļā atbildība bija paredzēta par laupīšanu, ja to izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās vai ja tā izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā, vai ja tā izdarīta no mantas glabātavas, ietaises, kas savieno glabātavas, vai transportlīdzekļa.
Savukārt šī panta trešajā daļā bija paredzēta atbildība par laupīšanu, ja tā izdarīta lielā apmērā vai ja to izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu vai nodarbojusies ar bandītismu, vai izdarījusi gaisa vai ūdens transportlīdzekļa sagrābšanu, vai ja to izdarījusi organizēta grupa, kā arī par narkotisko, psihotropo, stipri iedarbīgo, indīgo vai radioaktīvo vielu, sprāgstvielu, šaujamieroču vai munīcijas laupīšanu.
No abu instanču tiesu nolēmumiem redzams, ka S.S. izdarījis trīs laupīšanas – 2010.gada 21.maijā, 2010.gada 26.maijā un 2010.gada 28.maijā.
Augstākā tiesa atzīst, ka S.S. darbības pamatoti tika kvalificētas kā laupīšanas, kas izdarītas kvalificējošos apstākļos, tajā skaitā tiesas pamatoti atzinušas, ka 2010.gada 28.maijā izdarītā laupīšana no SIA „[..] ” kioska izdarīta, iekļūstot telpā.
Atbilstoši tolaik pastāvošajai tiesu praksei, noziedzīgie nodarījumi, kas atbilda viena Krimināllikuma panta dažādām daļām, tika kvalificēti tikai pēc panta smagākās daļas, norādot apsūdzībā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošās pazīmes.
Abu instanču tiesas ir pareizi piemērojušas Krimināllikumu, kvalificējot S.S. noziedzīgo nodarījumu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas ar kvalificējošo pazīmi – iekļūšana telpā, jo šī pazīme bija norādīta Krimināllikuma 176.panta otrās daļas dispozīcijā. Augstākā tiesa norāda, ka advokāte nepareizi interpretējusi Krimināllikuma 176.panta otrās daļas noziedzīgā nodarījuma sastāva kvalificējošo pazīmi – iekļūšana dzīvoklī vai citā telpā. „Telpa ir ar būvkonstrukciju – sienu, griestiem, grīdu un jumtu norobežota celtne, izbūve vai tās daļa, kas paredzēta cilvēku pastāvīgai vai pagaidu dzīvošanai, vai viņiem piederošās mantas novietošanai, preču iekārtu vai jebkuru citu materiālo vērtību glabāšanai {..}.
Ar iekļūšanu jāsaprot prettiesisku, bez atļaujas slepena vai atklāta ieiešana (ielīšana, iesniegšanās) telpā vai citā glabātavā, vai piekļūšana mantai citādā veidā, lai izdarītu zādzību. Iekļūt telpā vai citā glabātavā var gan pārvarot šķēršļus vai cilvēku pretošanos, gan bez tā. Iekļūšana var notikt gan aizslēgtā, gan neaizslēgtā telpā vai citā glabātavā. Šī kvalificējošā pazīme obligāti jāsaista ar nolūku, kādēļ persona iekļuvusi telpā vai citā glabātavā. Tikai tad, ja persona tur iekļuvusi mantas prettiesiskas iegūšanas nolūkā un to nozagusi vai mēģinājusi nozagt, viņas darbības ir pamats kvalificēt kā zādzību, kas saistīta ar iekļūšanu telpā vai citā glabātavā” (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma Zinātniski praktiskais komentārs. – Rīga: „AFS”, 2007, 14.-15.lpp.).
Augstākā tiesa konstatē, ka no tiesu nolēmumiem redzams, ka tās preču kiosku atzina par telpu, kā arī konstatēja apsūdzētā S.S. nolūku prettiesiski iegūt mantu. Advokātes atsauce uz Senāta Krimināllietu departamenta 2008.gada 29.decembra lēmumu lietā Nr. SKK-698/08 ir nepamatota, minētajā lietā persona bija apsūdzēta par to, ka ar nolūku izdarīt zādzību brīvi iekļuva veikalā.
Senāts minētajā lietā ir norādījis: „Iekļūšana kā objektīvās puses pazīme nozīmē, ka vainīgais telpā vai citā objektā iekļuvis prettiesiski. Nozīme ir tam, vai persona iekļuvusi telpā, kādu maldinot, vai iekļūšana telpā konkrētai personai ir brīva. Brīvas piekļuves gadījumos, kas nav atkarīga no kādas personas maldināšanas vai izmantojot viņas uzticēšanos, nav pamata uzskatīt, ka persona izdarījusi nelikumīgu iekļūšanu”.
Augstākā tiesa norāda, ka konkrētajā lietā dārglietu preču kiosks, kurā tirdzniecība notika tikai caur kioska lodziņu (atveri) un pircējiem nebija brīvas piekļuves kioska telpai, nav uzskatāms par brīvas piekļuves telpu. S.S. iekļūšana (iesniegšanās ar roku) dārglietu kioskā pamatoti atzīta par prettiesisku, un viņa darbības pareizi kvalificētas kā mantas nolaupīšana, kas izdarīta ar iekļūšanu telpā.
Advokātes pieteikumā norādīts, ka zelta ķēdīte kļuva par brīvas pieejas preci no brīža, kad pārdevēja rādīja ķēdīti S.S. Augstākā tiesa norāda, ka no tiesu nolēmumiem izriet, ka pārdevēja zelta ķēdīti S.S. parādīja caur kioska stiklu, tādēļ nav pamata uzskatīt, ka no šī brīža zelta ķēdīte kļuva par brīvas pieejas preci, kā to savā pieteikumā nepamatoti norāda advokāte. Tādējādi ir atzīstams, ka tiesas nolēmumi to apstrīdētajā daļā ir tiesiski un pamatoti, tādēļ nav pamata abu instanču tiesu nolēmumu atcelšanai.
Advokātes pieteikumā norādītie 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumi attiecībā uz notiesāto S.S. jau ir piemēroti ar 2013.gada 28.jūnija Latgales priekšpilsētas tiesas lēmumu par tiesas nolēmuma grozīšanu.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 582.panta otrās daļas, 587., 662.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 25.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet notiesātā S.S. uzdevumā iesniegto advokātes I.Bulgakovas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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