Pieteikuma par radītā kaitējuma iesniegšana līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā

Likums neparedz izņēmumus pieteikt kaitējuma kompensāciju, neievērojot Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteikto, ka pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jāiesniedz līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā paredzētais ierobežojums par kaitējuma kompensācijas iesniegšanas laiku garantē procesuālo pilnvaru līdzvērtību.
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LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –628/2014

(Krimināllieta Nr. 11410048409)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A.T. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 7.jūlija spriedumu, A.T., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.T. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš tīši nodarīja smagu miesas bojājumu, kas viņa neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā nāvei.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.T. 2009.gada 26.maijā ap plkst.08:00 [..] pamatskolā, [..] ielā [..], Jūrmalā veica skolas rekonstrukcijas un renovācijas darbus. Skolas ģērbtuvēs starp A.T. un A.Z. sākās strīds par izlietoto naudu bārā „[A]”. Konflikta rezultātā starp A.T. un A.Z. izcēlās kautiņš, kura laikā A.T. ar dūri iesita ne mazāk kā četras reizes A.Z. pa galvu. Kautiņa laikā, kad A.Z. tika nogāzts uz zemes, A.T. pieskrēja pie A.Z. un iespēra ne mazāk kā divas reizes pa krūšu kurvi un ne mazāk kā divas reizes pa seju. A.Z. tika nodarīti šādi miesas bojājumi:
galvas apvidū – trula galvas trauma ar zemādas asins izplūdumiem abu acu apvidū, asins izplūdumi zem cietā un mīkstajiem galvas smadzeņu apvalkiem, virs kreisās smadzeņu puslodes, galvas smadzeņu sasitums;
krūšu kurvja apvidū – krūšu kurvja sasitums ar 2., 3., 4., 6., 7.ribu lūzumiem kreisajā pusē pa vidējo paduses līniju, kreisās plaušas kontūzija.
Krūšu kurvja trauma ar ribu lūzumiem pēc sava rakstura dzīvām personām pieskaitāma vidēja smaguma pakāpes miesas bojājumiem, kas izraisa ilgstošu veselības traucējumu uz laiku virs 21 dienas. Trula galvas trauma pēc sava rakstura pieskaitāma smagiem miesas bojājumiem, kas bīstami dzīvībai un ir tiešā cēloņsakarībā ar A.Z. nāves iestāšanos.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.T. apelācijas sūdzību, cietušās N.Z. un viņas pārstāves A.L. apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesa ar 2010.gada 22.novembra lēmumu atcēla Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 7.jūlija spriedumu pilnībā un lietu nosūtīja jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 16.janvāra spriedumu A.T. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.T. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem. Pirmās instances tiesa atzina, ka, nosakot A.T. sodu, piemērojami Krimināllikuma 49. 1 panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumi.
No A.T. cietušās N.Z. labā piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 8085,56 euro apmērā.
Kompensācija par materiālo zaudējumu nav noteikta.
No A.T. valsts labā piedzīta cietušajai N.Z. izmaksātā kompensācija 1280,59 euro apmērā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora M.Gabrāna apelācijas protestu un cietušās N.Z. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa ar 2014.gada 14.maija spriedumu atcēla Daugavpils tiesas 2014.gada 16.janvāra spriedumu daļā par A.T. notiesāšanu nosacīti saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu.
Daugavpils tiesas 2014.gada 16.janvāra spriedums atcelts daļā par cietušajai N.Z. noteikto kompensāciju par morālo aizskārumu.
No A.T. par labu N.Z. piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 8962,60 euro apmērā. No A.T. par labu valstij piedzīti procesuālie izdevumi 20,22 euro apmērā.
Pārējā daļā Daugavpils tiesas 2014.gada 16.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.T.
Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta pirmo daļu gadījumā, ja, nosakot sodu — brīvības atņemšana — ilgāku par trim mēnešiem, bet ne ilgāku par pieciem gadiem, tiesa, ņemot vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu, vainīgā personību un citus lietas apstākļus, iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tā vainīgo var notiesāt nosacīti. Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu. Apsūdzētais A.T. uzskata, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts cietušā A.Z. prettiesiskās uzvedības ietekmē. Turklāt apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi viņa, A.T., personību, jo tiesa nav ņēmusi vērā psihologa ziņojumu par apsūdzētā emocionālo stāvokli pēc noziedzīgā nodarījuma, kā arī tiesa nav izvērtējusi viņa, A.T., raksturojumu no darba vietas, no mācību iestādes, kā arī nav ņēmusi vērā liecinieku liecības par A.T. personību.
Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi Krimināllikuma 35.pantā noteikto soda mērķi, kā arī nav ievērojusi Krimināllikuma 46.panta pirmajā un otrajā daļā noteiktos soda noteikšanas vispārīgos principus. Apsūdzētais norāda, ka noziedzīga nodarījuma izdarīšana cietušā prettiesiskas vai amorālas uzvedības ietekmē saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktu atzīstama par atbildību mīkstinošu apstākli gadījumos, kad cietušā rīcība izpaudusies vardarbībā, smagā goda aizskārumā vai citās prettiesiskās darbībās pret vainīgo vai kādu trešo personu. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi tos apstākļus, kuri bija par pamatu Daugavpils tiesas lēmumam piemērot Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punktu (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam). Apelācijas instances tiesa nepamatoti no pirmās instances tiesas sprieduma izslēgusi viņa, A.T., atbildību mīkstinošu apstākli – noziedzīga nodarījuma izdarīšana cietušā prettiesiskas uzvedības ietekmē.
Turklāt apelācijas instances tiesa nepamatoti no pirmās instances tiesas sprieduma izslēgusi Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 4.punktā paredzēto atbildību mīkstinošu apstākli, proti, ka viņš, A.T., labprātīgi atlīdzinājis nodarīto zaudējumu. Apsūdzētais norāda, ka uz lietas izskatīšanu apelācijas instances tiesā visi materiālie zaudējumi cietušajai tika atlīdzināti. Arī pati apelācijas instances tiesa spriedumā norādījusi, ka „cietušajai N.Z. bija atlīdzināti zaudējumi kopsummā par Ls 2849,20, tas ir, pilnīgi atlīdzināts mantiskais zaudējums.” Turklāt apelācijas instances tiesa motīvu daļā norādījusi, ka „izskatāmajā lietā, saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu ir konstatēts viens apsūdzētā A.T. atbildību mīkstinošais apstāklis – vainīgais labprātīgi atlīdzinājis cietušajai nodarīto zaudējumu,” taču vienlaikus apelācijas instances tiesa norādījusi, ka „izskatāmajā lietā nav konstatēts neviens no Krimināllikuma 47.panta pirmajā daļā norādītajiem A.T. atbildību mīkstinošiem apstākļiem.” Apsūdzētais uzskata, ka šādi apelācijas instances tiesas atzinumi ir pretrunīgi.
Latgales apgabaltiesa spriedumā ir atzinusi, ka kriminālprocess ir neattaisnoti novilcināts, taču apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi nepieciešamību piemērot Krimināllikuma 49.1 pantu.
Apelācijas instances tiesa norādījusi: „Ņemot vērā, ka lietā ir konstatēts apsūdzētā A.T. viens atbildību mīkstinošs apstāklis, nav konstatēti viņa atbildību pastiprinošie apstākļi, kā arī to, ka nav ievērotas A.T. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā (bija piemēroti Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punkta noteikumi un sods bija mīkstināts), Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija uzskata, ka izskatāmajā lietā apsūdzētajam A.T. tiesību pārkāpums uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā ir konstatējams kā brīvības atņemšana soda apmēra mīkstināšana Krimināllikuma 125.panta trešās daļas sankcijas ietvaros, nevis kā nosacītas notiesāšanas piemērošana.” Apsūdzētā ieskatā, izdarot šādu secinājumu, apelācijas instances tiesa faktiski nav piemērojusi Krimināllikuma 49.1 pantu, jo jau ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 7.jūlija spriedumu apsūdzētajam bija noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā norādīto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Apsūdzētais lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedumu daļā par noteikto sodu un atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas instances tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma 584.panta nosacījumus, pārsniedz apsūdzētā A.T. kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Kriminālprocesa likuma 351.panta pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedums atceļams daļā par A.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas un daļā par noteikto kaitējuma kompensāciju cietušās N.Z labā.
Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa konstatēja, ka konkrētajā kriminālprocesā nav ievērotas A.T. tiesības uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā.
Pirmās instances tiesa atzina, ka „konkrētajā kriminālprocesā netika ievērota prasība par kriminālprocesa pabeigšanu sapratīgā termiņā, vadoties no Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punkta, iegūstot pārliecību, ka apsūdzētais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, tiesa uzskata par nepieciešamu mīkstināt sodu un noteikt to ar brīvības atņemšanu uz trīs gadiem nosacīti”. No minētā izriet, ka pirmās instances tiesā soda mīkstināšana Krimināllikuma 49.1 panta izpratnē izpaudās tādā veidā, ka A.T. tika notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesa atzina, ka „izskatāmajā lietā apsūdzētajam A.T. tiesību pārkāpums uz kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā ir konstatējams kā brīvības atņemšana soda apmēra mīkstināšana Krimināllikuma 125.panta trešās daļas sankcijas ietvaros, nevis kā nosacītas notiesāšanas piemērošana. Ar pirmās instances tiesas spriedumu piespriestais A.T. brīvības atņemšanas soda apmērs (3 gadi) ir minimālais Krimināllikuma 125.panta trešās daļas sankcijā paredzētais brīvības atņemšanas sods. Apelācijas instances tiesas ieskatā, šāds sods atbilst izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam, radītajam kaitējumam, A.T. personībai un soda mērķim”.
Augstākās tiesas ieskatā,  apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi,  ka saskaņā ar Krimināllikuma 49.1 pantu sods mīkstināms Krimināllikuma 125.panta trešās daļas sankcijas ietvaros, nevis kā nosacītas notiesāšanas piemērošana. Lai arī apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka A.T. noteiktais sods ir mīkstināms Krimināllikuma 125.panta trešās daļas sankcijas ietvaros, faktiski apelācijas instances tiesa A.T. noteikto sodu brīvības atņemšana uz 3 gadiem nav mīkstinājusi.
No lietas materiāliem redzams, ka A.T. sods brīvības atņemšana uz 3 gadiem tika noteikts jau ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2010.gada 7.jūlija spriedumu, kurš ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 22.novembra lēmumu atcelts pilnībā sakarā ar pieļautajiem procesuālajiem pārkāpumiem.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu un nesamazinot A.T. noteikto brīvības atņemšanas sodu, faktiski nav piemērojusi Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesa, konstatējot Kriminālprocesa likuma 14.panta  pārkāpumu un nepiemērojot Krimināllikuma 49.1 pantu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.
Turklāt kasācijas instances tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedums atceļams daļā par kaitējuma kompensācijas piedziņu cietušās N.Z. labā no apsūdzētā A.T..
Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmā daļa noteic, ka cietušajam ir tiesības iesniegt pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jebkurā kriminālprocesa stadijā līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesā lietas iztiesāšanas gaitā cietusī N.Z. papildināja kaitējuma kompensāciju, norādot, ka kapa labiekārtošana izmaksāja 633,18 euro (445 lati). Līdz ar to cietušās N.Z. kaitējuma kompensācija par mantisko zaudējumu bija 3016,64 euro (2120,11 lati), nevis 2171,60 euro (1526,21 lati).
Augstākā tiesa norāda, ka likums neparedz izņēmumus pieteikt kaitējuma kompensāciju, neievērojot Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā noteikto, ka pieteikumu par radītā kaitējuma kompensāciju jāiesniedz līdz tiesas izmeklēšanas uzsākšanai pirmās instances tiesā. Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmajā daļā paredzētais ierobežojums par kaitējuma kompensācijas iesniegšanas laiku garantē procesuālo pilnvaru līdzvērtību. Tādējādi cietušās pārstāvja paustais viedoklis, ka Kriminālprocesa likums neaizliedz tiesas izmeklēšanas laikā iesniegt kaitējuma kompensācijas pieteikuma papildinājumus, ir nepamatots. Turklāt tas apstāklis, ka kaitējuma kompensācijas pieteikuma papildinājumi ir datēti ar atpakaļejošu datumu, neietekmē laiku, kad tie tika iesniegti – lietas iztiesāšanas gaitā pirmās instances tiesā.
No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka A.T. cietušajai N.Z. bija labprātīgi atlīdzinājis kaitējumu kopsummā 4054,05 euro (2849,20 lati). Tādējādi apelācijas instances tiesa atzina, ka A.T. pilnībā atlīdzinājis mantisko zaudējumu 3016,64 euro (2120,11 lati) apmērā, un tāpēc apelācijas instances tiesa atstāja negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par materiālās kaitējuma kompensācijas nenoteikšanu. Atlikusī summa 1037,40 euro (729,09 lati) ieskaitīta morālā kaitējuma atlīdzināšanā, tādējādi morālā kaitējuma kompensācija tika noteikta 8962,60 euro, nevis 10 000 euro. Ņemot vērā to, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzina par pamatotiem pirmās instances tiesā izmeklēšanas gaitā iesniegtos kaitējuma kompensācijas pieteikuma papildinājumus un, ņemot vērā, ka konkrētajā gadījumā nosakāmās morālās kaitējuma kompensācijas daļa ir saistīta ar atlīdzinātās materiālās kaitējuma kompensācijas apmēru, apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par kopējo noteikto kaitējuma kompensāciju par labu cietušajai N.Z.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 351.panta pirmās daļas pārkāpumu, kurš konkrētajā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Augstākā tiesa atzīst, ka pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedums ir atstājams negrozīts, jo tas ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.panta prasībām.
Apsūdzētais kasācijas sūdzībā norādījis, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu, nav izvērtējusi apsūdzētā personību un noziedzīgā nodarījuma raksturu, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Augstākā tiesa norāda, ka Krimināllikuma 55.panta pirmajā daļā ir norādīti kritēriji, kas tiesai jāņem vērā, lai piemērotu nosacītu notiesāšanu. Ja tiesa atzīst, ka ir pamats nosacītai notiesāšanai, tai šāds atzinums ir jāmotivē. Minētais izriet arī no Kriminālprocesa likuma 514.panta pirmās daļas 6.punkta. Augstākā tiesa norāda, ka no Krimināllikuma neizriet, ka tiesai būtu jāmotivē Krimināllikuma 55.panta nosacījumu nepiemērošana.
Vienlaikus Augstākā tiesa norāda, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesas pienākums motivēt Krimināllikuma 55.panta nosacījumu nepiemērošanu izriet no Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas, kura noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir ievērojusi minēto Kriminālprocesa likuma normu, jo ir motivējusi, kāpēc tā atceļ pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu. Apelācijas instances tiesa norādījusi: „A.T. piespriestais sods ir izpildāms, jo lietā nav konstatēti Krimināllikuma 55.pantā norādītie apstākļi, kas būtu par pamatu nosacīta soda piemērošanai. [..] A.T. izdarīja sevišķi smagu, vardarbīgu noziegumu. Arī radītais kaitējums – iestājās cilvēka nāve, nedod pamatu secinājumam, ka Krimināllikuma 35.pantā paredzēto soda mērķi ir iespējams panākt, nosakot nosacīto sodu. Tas apstāklis, ka A.T. agrāk nav tiesāts, ir pozitīvi raksturots no darba vietām, šajā gadījumā, nepastāvot citiem apstākļiem, nav pietiekošs pamats, lai piemērotu Krimināllikuma 55.panta noteikumus.” Apelācijas instances tiesa ir izvērtējusi, gan noziedzīga nodarījuma raksturu, gan apsūdzētā A.T. personību. Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, atceļot pirmās instances tiesas spriedumu daļā par Krimināllikuma 55.panta piemērošanu, nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575.panta trešajā daļā paredzēto Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Ņemot vērā to, ka apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts daļā par A.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas, Augstākā tiesa pārējos kasācijas sūdzībā norādītos argumentus par soda ietekmējošajiem apstākļiem nevērtē.
Apsūdzētajam A.T. piemērots drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā.
Ar 2012.gada 24.maija likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā”, kas stājās spēkā 2012.gada 1.jūlijā, drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā – aizstāts ar drošības līdzekli – uzturēšanās noteiktā vietā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 256.pantu uzturēšanās noteiktā vietā ir aizdomās turētā vai apsūdzētā rakstveida saistība uzturēties procesa virzītāja norādītajā laikā un noteiktajā vietā vai neatstāt ilgāk par 24 stundām konkrēti norādīto dzīves vai pagaidu uzturēšanās vietu bez procesa virzītāja atļaujas, kā arī bez kavēšanās ierasties pēc procesa virzītāja uzaicinājuma vai izpildīt citus kriminālprocesuālos pienākumus.
Ievērojot to, ka drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā, ietver sevī arī apsūdzētajam A.T. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā dzīvesvietā, kā arī to, ka nav zudis vai mainījies šī drošības līdzekļa piemērošanas pamats, nav mainījušies tā piemērošanas nosacījumi, kā arī nav noskaidroti citi apstākļi, kas noteica drošības līdzekļa izvēli, piemērotais drošības līdzeklis atstājams negrozīts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedumu daļā par A.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 125.panta trešās daļas un daļā par noteikto kaitējuma kompensāciju par labu cietušajai N.Z. Atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.
Pārējā daļā Latgales apgabaltiesas 2014.gada 14.maija spriedumu atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam A.T. piemēroto drošības līdzekli – uzturēšanos noteiktā vietā – atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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