Galīgā soda noteikšana saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, ja noziedzīgais nodarījums izdarīts pēc sprieduma pasludināšanas pirmajā krimināllietā līdz tā spēkā stāšanās dienai

Krimināllikuma 51.pantā paredzētās tiesiskās sekas iestājas, ja nodarījums izdarīts pēc sprieduma taisīšanas, bet sprieduma taisīšanas diena ir diena kad, spriedums stājies spēkā. Tāpēc, ja nodarījums izdarīts pēc sprieduma pasludināšanas līdz tā spēkā stāšanās dienai, tad, nosakot sodu, nav jāpiemēro Krimināllikuma 51.pants, bet galīgais sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piektās daļas nosacījumiem.
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Lietā Nr. SKK –280/2014
(Krimināllieta Nr. 11410086411)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzēto J.B., R.S., V.Z., apsūdzētā A.D. un viņa aizstāves J.Bareres un apsūdzētā K.O. aizstāves M.Krasovskas kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedumu
K.O., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods K.O. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
R.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
A.D., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods A.D. noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem 9 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
V.Z., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods V.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
J.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods J.B. noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 10 mēnešiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu K.O. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā atkārtoti neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās un psihotropās vielas lielā apmērā realizācijas nolūkā un organizētā grupā neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu K.O. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu R.S. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā atkārtoti neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās un psihotropās vielas lielā apmērā realizācijas nolūkā un organizētā grupā neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.D. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā atkārtoti neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās un psihotropās vielas apmērā realizācijas nolūkā un organizētā grupā neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.Z. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā neatļauti iegādājās un glabāja psihotropās vielas realizācijas nolūkā un neatļauti realizēja psihotropās vielas organizētā grupā.
Turklāt ar pirmās instances tiesas spriedumu V.Z. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.2panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš atkārtoti gada laikā bez ārsta nozīmējuma lietoja narkotiskās un psihotropās vielas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.B. atzīts par vainīgu un sodīts Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš organizētā grupā atkārtoti neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās un psihotropās vielas lielā apmērā realizācijas nolūkā un organizētā grupā neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 12.novembra spriedumu atcēla Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedumu:
daļā par K.O. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par K.O. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;
daļā par R.S. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas;
daļā par A.D. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par A.D. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu;
daļā par J.B. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu;
daļā par V.Z. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas, daļā par V.Z. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas, daļā par noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu K.O. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu. K.O. pēc Krimināllikuma 253.panta pirmās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods K.O. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
R.S. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. A.D. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods A.D. noteikts brīvības atņemšana uz 9 gadiem 9 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem. J.B. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods J.B. noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 2 gadiem 10 mēnešiem.
V.Z. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods V.Z. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu. Kriminālprocess V.Z. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.2panta pirmās daļas izbeigts. Pārējā daļā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā A.D. aizstāve J.Barere.
Aizstāves ieskatā, tiesa, taisot nolēmumu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. un 575.pantā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Aizstāve uzskata, ka tiesa, nosakot apsūdzētajam A.D. galīgo sodu, nepamatoti piemēroja Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. No krimināllietas materiāliem izriet, ka ar Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 20.janvāra spriedumu A.D. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 253.1panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā. Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 2.oktobra spriedumu Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 20.janvāra spriedums atcelts daļā par A.D. noteikto galīgo sodu un šajā daļā taisīts jauns spriedums. Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 2.oktobra spriedums stājies spēkā 2012.gada 13.novembrī. Savukārt konkrētajā krimināllietā ar Rīgas pilsētas Kurzemes apgabaltiesas rajona tiesas 2013.gada 10.janvāra spriedumu A.D. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļās par to, ka viņš pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā, bet laikā līdz 2011.gada 27.oktobrim organizētā grupā atkārtoti neatļauti iegādājās un glabāja narkotiskās un psihotropās vielas lielā apmērā realizācijas nolūkā un organizētā grupā neatļauti realizēja psihotropās vielas lielā apmērā.
Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka konkrētajā lietā A.D. noziedzīgo nodarījumu izdarījis pirms Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 2.oktobra sprieduma taisīšanas. Apelācijas instances tiesa Krimināllikuma 50.panta piemērošanu motivējusi ar to, ka iepriekšējais spriedums stājies spēkā tikai 2012.gada oktobrī. Taču, aizstāves ieskatā, tiesai bija jāņem vērā, ka iepriekšējā lietā pirmās instances tiesas spriedums taisīts 2010.gada 20.janvārī, tātad A.D. jauno noziedzīgo nodarījumu izdarīja pēc Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 20.janvāra sprieduma taisīšanas, proti, 2011.gadā.
Turklāt no Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2012.gada 2.oktobra sprieduma izriet, ka pirmās instances tiesas spriedums tika pārsūdzēts daļā par A.D. noteikto sodu, nevis vainu. Aizstāves ieskatā, tiesai, nosakot A.D. galīgo sodu, bija jāpiemēro Krimināllikuma 51.panta nosacījumi.

Apsūdzētā A.D. aizstāve J.Barere lūdz atzīt, ka apelācijas instances tiesa, piemērojot Krimināllikuma 50.pantu, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī aizstāve lūdz grozīt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu un noteikt apsūdzētajam A.D. galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais A.D.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa, nosakot viņam galīgo sodu, nepamatoti piemēroja Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. Apsūdzētais norāda, ka noziedzīgo nodarījumu viņš izdarījis 2011.gadā, t.i., jauno noziedzīgu nodarījumu viņš izdarījis pēc Rīgas apgabaltiesas 2010.gada 20.janvāra sprieduma taisīšanas, taču pirms pilnīgas soda izciešanas.
Apsūdzētā ieskatā, tiesa, nepiemērojot Krimināllikuma 51.panta noteikumus, būtiski pasliktinājusi viņa stāvokli. Apsūdzētais norāda, ka, ņemot vērā Krimināllikuma 5.pantu, kurš noteic kādos gadījumos likumam ir atpakaļejošs spēks, apsūdzētajam A.D. nosakot galīgo sodu, bija jāpiemēro Krimināllikuma 51.pants jaunajā redakcijā, t.i., 2013.gada 1.aprīļa redakcijā.
Apsūdzētais A.D. lūdz samazināt viņam noteikto brīvības atņemšanas sodu.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi apsūdzētā K.O. aizstāve M.Krasovska.
Aizstāve norāda, ka tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka apsūdzētais K.O. sadarbojās ar policiju, kas izpaudās tādā veidā, ka viņš pirmās instances tiesā atzina savu vainu un pēc tam vainu atzina arī pārējie apsūdzētie, tādējādi saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktu minētais atzīstams par K.O. atbildību mīkstinošu apstākli. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā, ka prokurors apelācijas instances tiesā saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu lūdza K.O. notiesāt nosacīti.
Aizstāve M.Krasovska norāda, ka tiesa nepamatoti nav ieskaitījusi K.O. izciestajā sodā laiku, ko viņš pavadīja apcietinājumā no 2011.gada 8.novembra līdz 2012.gada 27.martam, kas ir būtisks Krimināllikuma pārkāpums.
Apsūdzētā K.O. aizstāve M.Krasovska lūdz grozīt Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu un saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu K.O. notiesāt nosacīti, kā arī izciestajā sodā ieskaitīt laika periodu no 2011.gada 8.novembra līdz 2012.gada 27.martam.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais V.Z..
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa, nosakot viņam sodu, nav ņēmusi vērā, ka viņš atzina vainu un nožēloja izdarīto, kā arī to, ka viņa apgādībā ir nepilngadīga meita.
Apsūdzētais lūdz noteikt viņam sodu, kas nav saistīts ar reālu brīvības atņemšanu, kā arī lūdz piemērot Krimināllikuma 49.panta nosacījumus.
Apsūdzētais lietu kasācijas instances tiesā lūdz izskatīt mutvārdu procesā.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais J.B..
Apsūdzētais J.B. savā kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564., 574., 575.panta pārkāpumu. Apsūdzētais J.B. norāda, ka tiesa, nosakot sodu, nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 46.panta noteikumus. Apsūdzētais atsaucas uz 2008.gada tiesu prakses apkopojumu „Apgabaltiesu kā pirmās instances tiesas un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas kā apelācijas instances tiesas sodu piemērošanas prakse”, kurā noteikts, ka faktorus, kas ņemami vērā pie soda noteikšanas, likumdevējs ir izkārtojis noteiktā secībā, un tādā kārtībā tie arī ir izvērtējami, sākot ar noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu. Tikai pēc tam izvērtējama noziedzīgā nodarījuma izdarītāja personība. Apsūdzētais norāda, ka tiesa nav vērtējusi noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu.

Apsūdzētā ieskatā, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta izpratnē. Apsūdzētais J.B. norāda, ka tiesa, nosakot viņam sodu, nav motivējusi, kāpēc viņam piemērojams brīvības atņemšanas sods uz 6 gadiem. Apsūdzētais lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un samazināt viņam noteikto sodu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais R.S.. Apsūdzētais kasācijas sūdzībā norāda, ka soda izciešanas laikā nav ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2011.gada 8.novembra. Apsūdzētais lūdz mīkstināt viņam noteikto sodu, jo viņam ir nepilngadīga meita un ģimene.
Izvērtējot lūgumu lietu skatīt mutvārdu procesā, Augstākā tiesa atzīst, ka lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem, jo papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, nav nepieciešami, un konkrētajai lietai nav īpašas nozīmes likuma normu interpretēšanā. Tāpēc lieta izskatāma rakstveida procesā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.pantā noteiktajam.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedums atstājams negrozīts, bet iesniegtās kasācijas sūdzības noraidāmas.
Apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tā grozīšanai vai atcelšanai nav tiesiska pamata. Apelācijas instances tiesa lietu apelācijas kārtībā izskatījusi apsūdzēto K.O., R.S., A.D., J.B. un V.Z. iesniegto apelācijas sūdzību apjomā daļā par viņiem noteikto sodu. Apelācijas instances tiesas spriedums atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta nosacījumiem par tiesas spriedumu. Lieta apelācijas instances tiesā izskatīta, ievērojot Kriminālprocesa likuma 564.panta nosacījumus. Apelācijas instances tiesa spriedumā ir izvērtējusi visus Krimināllikumā paredzētos apstākļus, kuriem ir nozīme soda noteikšanā. Sods apsūdzētajiem K.O., R.S., A.D., J.B. un V.Z. noteikts atbilstoši Krimināllikuma normu sankcijās paredzētajam, ievērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas nosacījumus par soda veida un soda mēra noteikšanu. Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajiem noteiktais sods nav atzīstams par nesamērīgi bargu vai netaisnīgu. Kasācijas instances tiesa nekonstatē nekādus īpašus apstākļus un faktus, kuri nebūtu ņemti vērā, nosakot apsūdzētajiem sodu.
Kasācijas instances tiesas kompetencē nav noskaidrot vēl kādus citus apstākļus, kas ietekmētu soda noteikšanu, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Par soda piemērošanu V.Z. tiesas spriedumā norādīti šādi motīvi: „Saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu pirmās instances tiesa pamatoti par apsūdzētā V.Z. atbildību mīkstinošu apstākli atzinusi vaļsirdīgo atzīšanos noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un izdarītā nožēlošanu. Citus apsūdzētā V.Z. atbildību mīkstinošus apstākļus tiesu kolēģija nekonstatē. Tiesu kolēģijas ieskatā, apstāklis, ka apsūdzētais ir izmantojis Kriminālprocesa likuma 21.pantā garantētās tiesības uz sadarbību un izvēloties vienkāršāku procesa veidu ir sekmējis krimināltiesisko attiecību noregulējumu, nav atzīstams par atbildību mīkstinošu apstākli Krimināllikuma 47.panta izpratnē, uz ko pamatoti ir norādīts arī pirmās instances tiesas spriedumā. Atbildību pastiprinošus apstākļus pirmās instances tiesa nav konstatējusi un tādus nekonstatē arī tiesu kolēģija. Izvērtējot V.Z. personu raksturojošas ziņas, kā arī ņemot vērā to, ka ir konstatēts viens atbildību mīkstinošs apstāklis un nav konstatēti atbildību pastiprinoši apstākļi, kā arī ņemot vērā grozījumu Krimināllikumā pārejas noteikumu 6.punktā noteikto tiesu kolēģija uzskata, ka V.Z. pēc Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas ir nosakāms panta sankcijā paredzētais minimālais sods – brīvības atņemšana uz pieciem gadiem. Piemērot attiecībā pret V.Z. Krimināllikuma 49.panta nosacījumus un noteikt viņam sodu, kas ir zemāks par Krimināllikuma 253.1panta trešās daļas sankcijā paredzēto minimālo robežu, nav likumīga pamata.”
Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt minētos atzinumus kā arī atzinumu, ka nosakot sodu V.Z. nav piemērojami Krimināllikuma 49.panta nosacījumi.

Augstākās tiesas ieskatā, pamatots ir apelācijas instances atzinums, ka apsūdzētā K.O. vaļsirdīga atzīšanās un izdarītā nožēlošana atbilstoši Krimināllikuma 47.panta otrajai daļai vērtējama kā atbildību mīkstinošs apstāklis. Tiesa pamatoti norādījusi, ka šo pašu apstākli nav jāatzīst par apsūdzētā atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktu.
Augstākā tiesa noraida kā nepamatotu apsūdzētā K.O. aizstāves M.Krasovskas kasācijas sūdzībā izteikto iebildumu, ka apelācijas instances tiesa nav ieskaitījusi K.O. izciestajā sodā apcietinājumā pavadīto laiku no 2011.gada 8.novembra līdz 2012.gada 27.martam. Augstākā tiesa norāda, ka minētais laika periods soda termiņā ieskaitīts ar pirmās instances tiesas spriedumu un pirmās instances tiesas spriedums šajā daļā atstāts negrozīts. Arī apsūdzētajam R.S. ar pirmās instances tiesas spriedumu soda termiņā ieskaitīts apcietinājumā pavadītais laiks no 2011.gada 8.novembra.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka Krimināllikuma 55.panta noteikumi neparedz tiesai obligātu pienākumu katrā gadījumā izvērtēt nosacītas notiesāšanas piemērošanu, tādējādi motīvu trūkums spriedumā, kāpēc K.O. nav notiesāts nosacīti, nedod pamatu atzīt, ka tiesa būtu pieļāvusi minētās Krimināllikuma normas pārkāpumu.
Augstākā tiesa atzīst, ka noraidāmas kā nepamatotas apsūdzētā A.D. un viņa aizstāves J.Bareres kasācijas sūdzības, kurās norādīts, ka tiesa nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 50.pantu.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa, nosakot galīgo sodu A.D., pareizi piemērojusi Krimināllikuma 50.panta piekto daļu. Lai arī noziedzīgais nodarījums šajā krimināllietā izdarīts pēc sprieduma pasludināšanas pirmajā lietā, nav atzīstams, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts pēc sprieduma taisīšanas. Krimināllikuma 51.pantā paredzētās tiesiskās sekas iestājas, ja nodarījums izdarīts pēc sprieduma taisīšanas, bet sprieduma taisīšanas diena ir diena kad, spriedums stājies spēkā. Tāpēc, ja nodarījums izdarīts pēc sprieduma pasludināšanas līdz tā spēkā stāšanās dienai, kā tas ir konkrētajā lietā, tad, nosakot sodu, nav jāpiemēro Krimināllikuma 51.pants, bet galīgais sods jānosaka saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piektās daļas nosacījumiem, kā to pareizi izdarījusi tiesa.
Augstākās tiesas Senāts jau agrāk 2011.gada 21.jūnija lēmumā lietā Nr. SKK-332/2011 norādījis: „Tulkojot Krimināllikuma 51.panta pirmās daļas jēdzienu – sprieduma taisīšana – saistībā ar Kriminālprocesa likuma 74.1pantu, likuma „Par tiesu varu” 16.pantu, kasācijas instances tiesa uzskata, ka ar sprieduma taisīšanu Krimināllikuma 51.panta pirmajā daļā jāsaprot sprieduma stāšanos spēkā. Šāda izpratne attiecināma arī uz Krimināllikuma 50.panta piektajā daļā esošo jēdzienu – sprieduma taisīšana.”
Apsūdzētais J.B. savā kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512., 564., 574., 575.pantu pārkāpumu, jo nepareizi piemērojusi un iztulkojusi Krimināllikuma 46.panta saturu un nonākusi pie nepareiziem atzinumiem par soda mērķa sasniegšanu. Augstākā tiesa apsūdzētā J.B. iebildumu noraida kā nepamatotu. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi minēto likuma normu pārkāpumu. No tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, nosakot sodu, ir izvērtējusi gan noziedzīga nodarījuma raksturu, gan katra apsūdzētā personību. Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts: „Saskaņā ar Krimināllikuma 7.pantu apsūdzētie J.B., V.Z., A.D., R.S. ir izdarījuši sevišķi smagu noziegumu, bet K.O. ir izdarījis sevišķi smagu noziegumu un mazāk smagu noziegumu. Nosakot apsūdzētajiem piespriežamā soda veidu un mēru, tiesu kolēģija ņem vērā Krimināllikuma 46.pantā norādītos soda noteikšanas vispārīgos principus un Krimināllikuma 35.pantā definēto soda mērķi. Ievērojot apsūdzētajiem inkriminēto noziedzīgo darbību kaitīgumu, proti, tās nopietnās problēmas, kuras sabiedrības kopdzīvē rada neatļautas darbības ar narkotiskajām un psihotropajām vielām, tiesu kolēģija uzskata, ka sods apsūdzētajiem ir nosakāms tikai un vienīgi reālas brīvības atņemšanas veidā.”
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511. un 512.pantā noteiktajām prasībām. 
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 12.novembra spriedumu, bet apsūdzēto V.Z., J.B., R.S., apsūdzētā A.D. un viņa aizstāves J.Bareres, un apsūdzētā K.O. aizstāves M.Krasovskas iesniegtās kasācijas sūdzības noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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