
Krimināllikuma 65.panta pirmās daļas 2003.gada 12.jūnija likuma redakcija
Krimināllikuma 65.panta pirmajā daļā 2003.gada 12.jūnija likuma redakcijā ir paplašināts nepilngadīgajiem piemērojamo sodu loks, tādējādi, ievērojot Krimināllikuma 5.panta pirmo daļu, atzīstams, ka šis likums ir apsūdzētajiem nelabvēlīgāks, tādēļ tam nav atpakaļejoša spēka.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 9. maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – J -364/2014

(Krimināllieta Nr. 1350223900, 2502003301, 1095037200) 
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

              tiesnese I.Radzeviča,
              tiesnesis A.Freibergs, 

              tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar notiesātā V.N. advokāta Jura Puriņa pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmumu un     

konstatēja

Ar Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedumu

V.N., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 6., 8., 10. un 12.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu V.N. soda laikā ieskaitīts sods, kas pilnībā izciests pēc Bauskas rajona tiesas 2002.gada 30.maija sprieduma.
A.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. 

K.K., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu K.K. soda laikā ieskaitīts sods, kas pilnībā izciests pēc Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2000.gada 9.novembra sprieduma.  

V.V., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 6., 8., 10. un 12.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods V.V. noteikts brīvības atņemšana uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
            Lietā vēl atzīti pa vainīgiem un sodīti I.K., personas kods [..], un R.D., personas kods [..].  

           Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto K.K. un V.N., kā arī apsūdzētā V.N. aizstāvja Valda Ulmaņa un apsūdzētā V.V. aizstāves Raimondas Vētriņas apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedums atstāts negrozīts.
Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedums stājies spēkā 2003.gada 25.jūnijā. 
            Notiesātā V.N. advokāts Juris Puriņš iesniedzis pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz apturēt Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra sprieduma izpildi, kā arī atcelt minēto spriedumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmumu daļā, ar kuru V.N. piemērots papildsods – mantas konfiskācija.

Pamatojot savu pieteikumu, advokāts norādījis, ka ar Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedumu, kuru Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2003.gada 25.februāra lēmumu atstājusi negrozītu, V.N. atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 117.panta, piemērojot papildsodu – mantas konfiskāciju. Vienlaikus no abiem minētajiem tiesu nolēmumiem redzams, ka līdz inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai V.N. vēl nebija sasniedzis astoņpadsmit gadu vecumu. 
Advokāts norādījis, ka laikā, kad V.N. izdarīja minēto noziedzīgo nodarījumu, un arī laikā, kad abu zemāko instanču tiesas taisījušas savus nolēmumus, Krimināllikuma VII nodaļas 65.panta pirmajā daļā bija paredzēti šādi nepilngadīgajiem piemērojamie sodu veidi: 1) brīvības atņemšana; 2) arests; 3) piespiedu darbs; 4) naudas sods. Atsaucoties uz Krimināllikuma 5.panta pirmo daļu, kas noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, advokāts norādījis, ka tādējādi par noziedzīgo nodarījumu, kuru V.N. izdarījis, būdams nepilngadīgs, abu zemāko instanču tiesām nebija tiesiska pamata noteikt viņam sodu, piemērojot papildsodu – mantas konfiskāciju. Nosakot V.N. likumā neparedzētu sodu, abu zemāko instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto pārkāpumu, kas novedis pie V.N. stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas.
Turklāt advokāts norādījis, ka, izpildot tiesas spriedumu, ir konfiscēts V.N. nekustamais īpašums – ½ domājamā daļa dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] (kadastra Nr.[..]), nododot to VAS „Privatizācijas aģentūra” valdījumā, un zemesgrāmatā kā minētā nekustamā īpašuma īpašnieks ir ierakstīta Latvijas valsts Ekonomikas ministrijas personā. 
Ievērojot minēto un atsaucoties uz Kriminālprocesa likuma 669.pantu, advokāts lūdz Augstāko tiesu, pieņemot izskatīšanai viņa pieteikumu par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna notiesātas personas uzdevumā, apturēt Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra sprieduma izpildi līdz tā jaunai izskatīšanai, lai nepieļautu V.N. īpašuma tālāku atsavināšanu. 

Augstākā tiesa atzīst, ka notiesātā V.N. advokāta pieteikums par Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra sprieduma un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmuma atcelšanu daļā par V.N. piemēroto papildsodu – mantas konfiskāciju – ir pamatots un apmierināms.  
             Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst par nepieciešamu, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 671.panta otro daļu, pārsniegt pieteikumā izteikto prasību apjomu un ietvarus, jo konstatē, ka lietā pieļauts Krimināllikuma pārkāpums, kas nav norādīts pieteikumā, turklāt likuma pārkāpums pieļauts arī attiecībā uz citām lietā notiesātajām personām, kuras pieteikumu par tiesas nolēmuma izskatīšanu no jauna nav iesniegušas. 
Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedums un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmums ir atceļami arī daļā par V.N. noteikto papildsodu – policijas kontroli, un daļā par A.S., K.K. un V.V. noteiktajiem papildsodiem – mantas konfiskāciju un policijas kontroli. Atceltajā daļā kriminālprocess izbeidzams.
No Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra sprieduma redzams, ka 

V.N., dzimis 1983.gada 23.novembrī, atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 117.panta 6., 8., 10. un 12.punkta par noziedzīgu nodarījumu, kuru viņš izdarījis 2000.gada 27.oktobrī, ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu;

A.S., dzimis 1982.gada 17.jūlijā, atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus viņš izdarījis 2000.gada martā un aprīlī, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu; 
K.K., dzimis 1984.gada 21.decembrī, atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus viņš izdarījis 2000.gada martā un aprīlī, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu; 
V.V., dzimis 1983.gada 22.aprīlī, atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 117.panta 6., 8., 10., 12.punkta par noziedzīgu nodarījumu, kuru viņš izdarījis 2000.gada 27.oktobrī, ar brīvības atņemšanu uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu, kā arī atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta ceturtās daļas par noziedzīgajiem nodarījumiem, kurus viņš izdarījis 2000.gada martā un aprīlī, ar brīvības atņemšana uz 2 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. 
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods V.V. noteikts brīvības atņemšana uz 15 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
Abu zemāko instanču tiesas atzinušas, ka inkriminētos noziedzīgos nodarījumus V.N., A.S., K.K. un V.V. izdarījuši, būdami nepilngadīgi. 
Nepilngadīgo kriminālatbildības īpatnības noteiktas Krimināllikuma VII nodaļā. Minētajā nodaļā ietvertā Krimināllikuma 65.panta pirmajā daļā ( 1998.gada 17.jūnija likuma redakcijā, kas bija spēkā noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā) bija noteikts, ka nepilngadīgajiem piemērojami šādi sodu veidi:

1) brīvības atņemšana;

2) arests;

3) piespiedu darbs;

4) naudas sods.
Ar 2003.gada 12.jūnija likumu, kas stājās spēkā 2003.gada 15.jūlijā, Krimināllikuma 65.panta pirmā daļa izteikta jaunā redakcijā. Saskaņā ar šo likuma redakciju nepilngadīgajiem piemērojami šādi pamatsodu veidi: 

1) brīvības atņemšana;

2) arests;

3) piespiedu darbs;

4) naudas sods, kā arī šajā likumā paredzētie papildsodi.

Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) sodāmību nosaka likums kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Saskaņā ar minētā panta otro daļu atpakaļejošs spēks ir tikai likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi. Savukārt minētā likuma trešajā daļā noteikts, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.
Ievērojot to, ka Krimināllikuma 65.panta pirmajā daļā 2003.gada 12.jūnija likuma redakcijā ir paplašināts nepilngadīgajiem piemērojamo sodu loks, atzīstams, ka šis likums ir apsūdzētajiem nelabvēlīgāks, tādēļ tam nav atpakaļejoša spēka.
Tādējādi, nosakot apsūdzētajiem V.N., A.S., K.K. un V.V. sodu, abu zemāko instanču tiesām bija jāvadās no Krimināllikuma 65.panta pirmās daļas 1998.gada 17.jūnija likuma redakcijā, kas bija spēkā noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā. Augstākā tiesa atzīst, ka minētajā tiesību normā norādītais nepilngadīgajiem piemērojamo sodu uzskatījums ir izsmeļošs un paplašināti nav tulkojams, savukārt mantas konfiskācija un policijas kontrole šajā uzskaitījumā neietilpst.

Ievērojot minēto, ir pamats atzīt, ka pirmās instances tiesa, kuras spriedumu apelācijas instances tiesa atstājusi negrozītu, piemērojot apsūdzētajiem V.N., A.S., K.K. un V.V. mantas konfiskāciju un policijas kontroli, noteikušas viņiem sodus, kas nebija paredzēti likumā. Tādējādi abu zemāko instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkta pārkāpumu – nepareizi piemērojušas Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantu, kas novedis pie notiesāto personu stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas. 
Ievērojot minēto, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 24.decembra spriedums un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmums daļā par V.N., A.S., K.K. un V.V. noteiktajiem papildsodiem – mantas konfiskāciju un policijas kontroli – ir atceļams un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.

Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā V.N. advokāta lūgums par Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra sprieduma izpildes apturēšanu ir noraidāms.
Kriminālprocesa likuma 669.pants, uz kuru savā pieteikumā atsaucies advokāts, paredz, ka gadījumā, ja Augstākā tiesa pieņēmusi izskatīšanai pieteikumu vai protestu, tā var atlikt vai apturēt sprieduma vai lēmuma izpildi līdz tā jaunai izskatīšanai. 

No minētās tiesību normas jēgas izriet, ka tā piemērojama vienīgi tajā gadījumā, ja spriedums vai lēmums, par kuru iesniegts pieteikums vai protests, vēl nav izpildīts, savukārt no lietas materiāliem redzams un uz to savā pieteikumā norādījis arī pats advokāts, ka Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 24.decembra spriedums daļā par notiesātā V.N. mantas konfiskāciju jau ir izpildīts, proti, ½ domājamā daļa dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] (kadastra Nr.[..]) ir nodota VAS „Privatizācijas aģentūra” valdījumā, un zemesgrāmatā kā minētā nekustamā īpašuma īpašnieks ir ierakstīta Latvijas valsts Ekonomikas ministrijas personā. 

            Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
           Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 24.decembra spriedumu un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2003.gada 25.februāra lēmumu daļā par V.N., A.S., K.K. un V.V. noteiktajiem papildsodiem – mantas konfiskāciju un policijas kontroli, un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.     
           Lēmums nav pārsūdzams.
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