Apelācijas instances tiesas kompetence vērtēt pirmās instances tiesas nolēmuma motīvu daļā izteiktos atzinumus
Tiesas sprieduma motīvu daļā izteiktie atzinumi nav pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas izpratnē un šajā pirmās instances tiesas sprieduma daļā tiesas izteiktie motīvi un atzinumi nepaplašina pret personu celto apsūdzību. Pirmās instances tiesas nolēmuma motīvu daļā izteiktos atzinumus apelācijas instances tiesa var vērtēt pēc būtības, cik tie ir pamatoti un attiecināmi uz konkrētās apsūdzības pierādīšanu, bet nevar tos vērtēt kā daļu no apsūdzības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 6. novembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –505/2014
(Krimināllieta Nr. 11240010812)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis A.Freibergs, tiesnese I.Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora P.Rutkovska kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Krāslavas rajona tiesas 2013.gada 27.decembra spriedumu J.Ļ., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 6 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 1707,45 euro (1200 lati).
Ar pirmās instances tiesas spriedumu J.Ļ. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par patvaļīgu koku ciršanu svešā mežā, dabas resursu aizsardzības aizsargjoslā, radot būtisku kaitējumu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
Laika periodā no 2012.gada 4.aprīļa līdz 2012.gada 12.aprīlim, meža īpašnieka – zemnieku saimniecības „[A]” – saimniecībā „[B]”, SIA „[C]” nopirktajā cirsmā, SIA „[C]” valdes loceklis J.Ļ., apzinādamies, ka cirst mežu var tikai Meža likumā noteiktajā kārtībā, un apzinādamies, ka ciršanas apliecinājums saimniecības „[B]” 1.kvartāla 3.nogabalā izsniegts izlases cirtes veikšanai, veica patvaļīgu koku cirti, ierādot meža izstrādes veicējiem 1.kvartāla 3.nogabalu kā cirsmu, kurā veicama kailcirte.
Patvaļīgās cirtes rezultātā saimniecības „[B]” 1.kvartāla 3.nogabalā 0,3 ha lielā platībā tika iznīcināta 76 gadus veca bērzu mežaudze – patvaļīgi nozāģēti 43,52 m3 koksnes. Tādējādi tika nodarīti ievērojami zaudējumi 5325,41 euro (3742,72 lati) apmērā, kā arī saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 1.pielikuma „Kritēriji, pēc kuriem nosakāms apdraudējums vai ievērojams apdraudējums ar likumu aizsargātajām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā” 1.punkta 3.apakšpunktu tika apdraudētas ar likumu aizsargātas intereses un tiesības meža vides saglabāšanā, jo tika iznīcināta mežaudze, kur aizliegta kailcirte, platībā, kas ir lielāka par 0,2 hektāriem, tādējādi tika nodarīts būtisks kaitējums.
Patvaļīga cirte tika veikta dabas resursu aizsardzības aizsargjoslā – Indricas upes aizsargjoslā. Saskaņā ar 2003.gada 29.aprīļa Ministru kabineta noteikumiem Nr.228 „Mežam nodarīto zaudējumu noteikšanas kārtība” mežam nodarīti zaudējumi 5325,41 euro (3742,72 lati) apmērā. Cietušajai zemnieku saimniecībai „[A]” patvaļīgas koku cirtes rezultātā tika nodarīti zaudējumi 704,32 euro (495 lati) apmērā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā J.Ļ. apelācijas sūdzību, Latgales apgabaltiesa ar 2014.gada 18.marta spriedumu atcēla Krāslavas rajona tiesas 2013.gada 27.decembra spriedumu.
Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu J.Ļ. atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Par Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu kasācijas protestu un tā papildinājumus iesniedzis prokurors P.Rutkovskis.
Prokurors uzskata, ka Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedums nav tiesisks un pamatots. Apelācijas instances tiesa atzina par pamatotiem pirmās instances tiesas secinājumus, ka saimniecības „[B]” 1.kvartāla 3.nogabala 0,3 ha platībā veikta kailcirte un patvaļīgi nocirsti 43,52 m3 koksnes. Apelācijas instances tiesa atzina, ka J.Ļ. attaisnojams saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo J.Ļ. izdarītajā nodarījumā nav noziedzīga nodarījuma sastāva, proti, apelācijas instances tiesa nekonstatēja objektīvās puses pazīmi. Apelācijas instances tiesa atzina, ka lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai norādītie pierādījumi neapstiprina pirmās instances tiesas spriedumā konstatēto nozieguma sastāva objektīvās puses pazīmi.
Apelācijas instances tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktu nolēma krimināllietu nosūtīt Krāslavas rajona prokuratūrai, lai noskaidrotu, vai ir noticis noziedzīgs nodarījums, un kas to ir izdarījis.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, attaisnojot J.Ļ. saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu un vienlaikus atzīstot, ka lieta nosūtāma Krāslavas rajona prokuratūrai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktu, ir norādījusi divus pretrunīgus attaisnošanas pamatus, tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512. un 519.panta pārkāpumu.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 23.panta nosacījumiem, secināja, ka nav pamata vērtēt šādus pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļā norādītos atzinumus:
„1) apsūdzētā darbības, mežizstrādes veicējiem neizsniedzot ciršanas apliecinājumu, tas ir, neinformējot viņus par izlases cirti, tādējādi liekot izlases cirtē veikt kailcirti, liecina par apsūdzētā nodomu veikt patvaļīgu koku ciršanu, nolūkā gūt papildu ienākumus, un šādas darbības ir vērtējamas kā tīšas;
2) apsūdzētais, noslēdzot darbuzņēmuma līgumu par mežizstrādes pakalpojumu veikšanu ar SIA „[D]”, apņēmās iepazīstināt uzņēmēju ar cirsmas izstrādes tehnoloģiju un cirsmu ierādīšanu dabā. No tā secināms, ka apsūdzētajam bija pienākums ierādīt dabā un informēt SIA „[D]” darbiniekus par 3.nogabalā veicamo cirtes izpildes veidu.”
Minētos pirmās instances tiesas atzinumus apelācijas instances tiesa atzina par nepierādītiem un izslēdza no pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas, jo, apelācijas instances tiesas ieskatā, šos apstākļus par pierādītiem liedz atzīt Kriminālprocesa likuma 455.panta trešā daļa, jo ar to pasliktinās apsūdzētā stāvoklis un tiek pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa, kļūdaini uzskatot, ka ar šiem atzinumiem tiek paplašināta apsūdzība un pasliktināts apsūdzētā stāvoklis, nepamatoti izslēgusi no pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas minētos pirmās instances tiesas atzinumus. Minētie pirmās instances tiesas atzinumi netika norādīti pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošajā daļā, tādējādi nav pamata uzskatīt, ka tika pārkāptas J.Ļ. celtās apsūdzības robežas.
Prokurors lūdz atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protesta papildinājumos prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa spriedumā, norādot Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu kā apsūdzētā J.Ļ. attaisnošanas pamatu un atzīstot, ka krimināllieta nosūtāma Krāslavas rajona prokuratūrai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktu, kurš satur 519.panta 2.punktā noteikto attaisnošanas pamatu, ir norādījusi divus pretrunīgus apsūdzētā attaisnošanas pamatus. Prokurors atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2008.gada 8.maija lēmumu lietā Nr. SKK-235/2008, kur noteikts, ka vienā spriedumā attiecībā uz vienu noziedzīgo nodarījumu nevar būt divi pretrunīgi apsūdzētā attaisnošanas pamati.
Kriminālprocesa likuma 514.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts tiesas pienākums apspriedes laikā apspriežu istabā izlemt jautājumu par to, vai noticis apsūdzētajam inkriminētais noziedzīgs nodarījums. Apelācijas instances tiesa minēto jautājumu nav izlēmusi. Prokurors uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punkts nepieļauj lietas nosūtīšanu prokuratūrai, ja tiesa nav izlēmusi jautājumu par to, vai ir noticis noziedzīgs nodarījums.
Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas ar 2014.gada 18.marta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedums nav tiesisks un pamatots, jo tas ir pretrunīgs, un taisīts, neievērojot Kriminālprocesa likuma 519.panta nosacījumus par attaisnojoša sprieduma taisīšanas pamatu un Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punkta nosacījumus par attaisnojoša sprieduma rezolutīvo daļu.
No apelācijas instances tiesas sprieduma motīvu daļas redzams, ka tiesa, taisot attaisnojošu spriedumu, atzinusi, ka apsūdzētā J.Ļ. izdarītajā nodarījumā nav Krimināllikuma 109.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīga nodarījuma sastāva objektīvās puses pazīmes (Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punkts).
Vienlaikus no apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, taisot attaisnojošu spriedumu, nav atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 519.panta 2.punktu, taču tiesa ir piemērojusi Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktu, kurš noteic, ka attaisnojoša sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par lietas vai tās daļas nosūtīšanu prokuratūrai, ja noziedzīgs nodarījums ir noticis, bet nav pierādīta apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījumā. Tādējādi tiesa faktiski ir atzinusi, ka nav pierādīta arī apsūdzētā piedalīšanās noziedzīgā nodarījumā un atzinusi, ka lieta nosūtāma Krāslavas rajona prokuratūrai.
Prokurors pamatoti atsaucies uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2008.gada 28.maija lēmumu lietā Nr. SKK-235/2012, kur noteikts, ka, lai taisītu attaisnojošu spriedumu, jābūt konstatētam vienam no Kriminālprocesa likuma 519.pantā paredzētajiem attaisnošanas pamatiem. Vienā spriedumā attiecībā uz vienu noziedzīgo nodarījumu nevar būt divi pretrunīgi apsūdzētā attaisnošanas pamati.
Turklāt par apelācijas instances tiesas sprieduma pretrunīgumu liecina tas, ka apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka J.Ļ. attaisnojams saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 519.panta 1.punktu, jo viņa izdarītajā nodarījumā nav noziedzīgā nodarījuma sastāva. Taču vienlaikus apelācijas instances tiesa atzinusi, ka tā piekrīt pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem pierādījumiem un atzinumiem, ka 1.kvartāla 3.nogabalā 0,30 ha platībā veikta kailcirte, patvaļīgi nocirsti 43,52 m3 koksnes, iznīcināta mežaudze. No minētā izriet, ka apelācijas instances tiesa ir atzinusi, ka noziedzīgs nodarījums tomēr ir noticis.
Augstākās tiesas ieskatā, prokurors P.Rutkovskis kasācijas protesta papildinājumos pareizi norādījis, ka apelācijas instances tiesa, neizlemjot vai ir noticis noziedzīgs nodarījums, nepamatoti saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 526.panta pirmās daļas 5.punktu atzinusi, ka lieta nosūtāma Krāslavas rajona prokuratūrai.
Turklāt Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti izslēgusi no pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas atsevišķus tiesas atzinumus. Apelācijas instances tiesa kļūdaini ir uzskatījusi, ka ar šiem atzinumiem tiek paplašināta apsūdzība un pasliktināts apsūdzētā stāvoklis.
Apelācijas instances tiesas spriedumā norādīts: „J.Ļ. apsūdzībā nav inkriminēti pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļā norādītie šādi atzinumi (sprieduma 6.lpp):
1) apsūdzētā darbības, mežizstrādes veicējiem neizsniedzot ciršanas apliecinājumu, tas ir, neinformējot viņus par izlases cirti, tādējādi liekot izlases cirtē veikt kailcirti, liecina par apsūdzētā nodomu veikt patvaļīgu koku ciršanu, nolūkā gūt papildus ienākumus, un šādas darbības ir vērtējamas kā tīšas;
2) apsūdzētais, noslēdzot darbuzņēmuma līgumu par mežizstrādes pakalpojumu veikšanu ar SIA „[D]”, apņēmās iepazīstināt uzņēmēju ar cirsmas izstrādes tehnoloģiju un cirsmu ierādīšanu dabā. No tā secināms, ka apsūdzētajam bija pienākums ierādīt dabā un informēt SIA „[D]” darbiniekus par 3.nogabalā veicamo cirtes izpildes veidu.
Ņemot vērā, ka šādi faktiskie apstākļi J.Ļ. apsūdzībā nebija inkriminēti, tad saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 23.panta nosacījumiem tos nav pamata vērtēt, izlemjot celtās apsūdzības pamatotību. Šos no apsūdzības atšķirīgos apstākļus par pierādītiem tiesai liedz atzīt arī Kriminālprocesa likuma 455.panta trešā daļa, jo ar to pasliktinās apsūdzētā stāvoklis un tiek pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību. Tādējādi apelācijas instances tiesa šos 2 apstākļus no pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas izslēdz.”
Kasācijas instances tiesa norāda, ka tiesas sprieduma motīvu daļā izteiktie atzinumi nav pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmās daļas izpratnē un šajā pirmās instances tiesas sprieduma daļā tiesas izteiktie motīvi un atzinumi nepaplašina pret personu celto apsūdzību. Pirmās instances tiesas nolēmuma motīvu daļā izteiktos atzinumus apelācijas instances tiesa var vērtēt pēc būtības, cik tie ir pamatoti un attiecināmi uz konkrētās apsūdzības pierādīšanu, bet nevar tos vērtēt kā daļu no apsūdzības. No konkrētā pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa, vērtējot vairākus lietā pārbaudītos pierādījumus, izdarījusi secinājumus par apsūdzētā J.Ļ. vainīgumu tieši tādā noziedzīgā nodarījumā, kāds viņam bija inkriminēts.
Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams, jo tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas, 519.panta, 526.panta pirmās daļas 5.punkta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu J.Ļ. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā vietā – atcelts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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