Notiesājošā spriedumā jāpamato rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem

Ja krimināllietā ir lietiskie pierādījumi, tiesai notiesājošā sprieduma motīvu daļā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 7.punktam jānorāda un jāpamato rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 6. marta
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK – J – 106/2014

(Krimināllieta Nr. 11810018809)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, 
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis P.Opincāns
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātās N.B. uzdevumā iesniegto advokāta Ulda Lapiņa pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas 2013.gada 2.septembra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.septembra spriedumu
N.B., personas kods [..],
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma (izdarīts laika posmā no 2008.gada 6.novembra līdz 2008.gada 26.novembrim pret T.J.) izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma (izdarīts laika posmā no 2009.gada 27.marta līdz 2009.gada 28.martam pret T.D.) izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma (izdarīts laika posmā no 2008.gada 6.decembra līdz 2009.gada 4.janvārim pret J.K.) izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma (izdarīts laika posmā no 2008.gada 2.decembra līdz 2009.gada 1.aprīlim pret A.B.) izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta ceturtajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma (izdarīts laika posmā no 2008.gada 22.novembra līdz 2009.gada 2.aprīlim pret J.A.) izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta ceturtajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta pirmajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīta par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 196.panta otrajā daļā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 6 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu N.B. notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem 6 mēnešiem, uzliekot par pienākumu piedalīties probācijas programmās saskaņā ar Valsts probācijas dienesta norādījumiem.
Pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā uzlikts par pienākumu N.B. 10 darbdienu laikā pieteikties Valsts probācijas dienestā pēc dzīvesvietas piespriestā soda izciešanai.
Piedzīta no N.B. par labu AS „Latvijas Krājbanka” kaitējuma kompensāciju 19906,23 euro (13 990, 18 lati).
Pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā lietiskos pierādījumus – naudas līdzekļus 3130,32 euro (2200 latus) nolemts konfiscēt un nodot cietušajam AS „Latvijas Krājbanka”; portatīvo datoru HP Pavillion dv9500 s/n CNF 7332QH5 un portatīvo datoru ASUS MSIK Nr.85NOAS1958722OC nolemts konfiscēt; datora sistēmbloku Intel Inside Celenon nolemts atgriezt tā īpašniecei K.A.
Lieta apelācijas un kasācijas kārtībā nav skatīta.
Notiesātās N.B. uzdevumā advokāts U.Lapiņš iesniedzis pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā, kurā lūdz Augstāko tiesu taisīt jaunu spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas noteikšanu, naudas līdzekļu 3130,32 euro (2200 lati) kā lietisko pierādījumu konfiscēšanu un nodošanu cietušajam AS „Latvijas Krājbanka”, kā arī daļā par 2 datoru kā lietisko pierādījumu konfiskāciju.
Pamatojot lūgumu, advokāts norāda, ka tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 240., 350., 352.panta pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Advokāts norāda, ka no lietas materiāliem redzams, ka datoru HP N.B. neizmantoja savu noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā, līdz ar to tas nebija atzīstams par noziedzīga nodarījuma rīku un nebija konfiscējams.
Pieteikumā advokāts norāda, ka tiesa no N.B. kā kaitējuma kompensāciju par labu cietušajam AS „Latvijas Krājbankas” piedzina 19906,23 euro (13 990, 18 latus), kas atbilst N.B. apsūdzībā norādītajai kopējai piesavinātās naudas summai (zaudējumu apmērs). Tiesā, atzīstot šo zaudējumu apmēru, N.B. paskaidroja, ka pirmstiesas kriminālprocesā labprātīgi tika izdoti 3130,32 euro (2200 lati), kas ir daļa no piesavinātās summas. Iespējams, apsūdzība šo naudas summu kļūdaini norādīja kā lietisko pierādījumu, lai gan tā bija uzskatāma par labprātīgi daļēji atlīdzinātu materiālo zaudējumu. Tādējādi, advokāta U.Lapiņa ieskatā, no N.B. piedzenamās kaitējuma kompensācijas apmērs bija samazināms un nosakāms – 16775,91 euro (11790,18 lati). Turklāt advokāts vērš uzmanību, ka uz sprieduma pasludināšanas brīdi saskaņā ar Rīgas apgabaltiesas 2011.gada 23.decembra lēmumu AS „Latvijas Krājbanka” bija pasludināta par maksātnespējīgu un par tās administratoru bija apstiprināta SIA „KPMG Baltics”, līdz ar to piedziņa bija nosakāma par labu likvidējamai AS „Latvijas Krājbanka”.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.septembra spriedums atceļams daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un daļā par cietušā AS „Latvijas Krājbanka” labā noteikto kaitējuma kompensāciju 19906,23 euro (13 990, 18 lati) un lieta šajās daļās nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 511.panta otro daļu spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam, savukārt no Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmās daļas izriet, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kriminālprocesa likuma 514.pantā norādīti tiesas apspriedē izlemjamie jautājumi. No šā panta pirmās daļas 11.punkta izriet, ka apspriedes laikā tiesa apspriežu istabā izlemj jautājumu, kā rīkoties ar lietiskajiem pierādījumiem un citām procesa laikā izņemtajām lietām un mantu, kam uzlikts arests.
Kriminālprocesa likuma 527.pantā noteiktas prasības notiesājoša sprieduma aprakstošajai un motīvu daļai. No šā panta otrās daļas 7.punkta izriet, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda ar sprieduma izpildīšanu saistīto jautājumu izlemšanu, ja tas nepieciešams.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka konkrētajā lietā ir lietiskie pierādījumi, tādējādi secināms, ka N.B. notiesājošā sprieduma motīvu daļā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 7.punktam bija jānorāda un jāpamato rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem.
Pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļā teikts, ka „rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem izlemjama saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 240.panta nosacījumiem”, taču konkrētas Kriminālprocesa likuma 240.panta normas un to piemērošanas pamatojums sprieduma motīvu daļā nav norādīti.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka naudas līdzekļi 3130, 32 euro (2200 lati), divi datori atzīti par lietiskajiem pierādījumiem.
Kriminālprocesa likuma 240.pantā noteikta galīgā rīcība ar lietiskajiem pierādījumiem un dokumentiem. Šā panta pirmajā daļā minēti iespējamie tiesas rīcības veidi ar lietiskajiem pierādījumiem.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvajā daļā ir pretrunīgi secinājumi par rīcību ar naudas līdzekļiem 3130, 32 euro (2200 latu). Kā redzams no pirmās instances tiesas sprieduma, tiesa nolēma, ka „pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā lietiskos pierādījumus – naudas līdzekļus Ls 2200 apmērā, kas glabājas Valsts policijas Finanšu vadības birojā, konfiscēt un nodot cietušajam A/S „Latvijas Krājbanka””.
Kasācijas instances tiesa norāda, ka, ja tiesa konstatē, ka pirmstiesas kriminālprocesā izņemtā nauda ir konfiscējama, tad tas nozīmē bezatlīdzības atsavināšanu par labu valstij, nevis nodošanu cietušajam, savukārt, ja tiesa konstatē, ka tā atdodama īpašniekam vai likumīgajam valdītājam, tad nav pamata norādīt uz tās konfiskāciju. Tā kā pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļā nav norādīti tiesas apsvērumi par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, tostarp izņemto naudas summu 3130, 32 euro (2200 latiem), portatīvajiem datoriem HP Pavillion dv9500 s/n CNF 7332QH5 un ASUS MSIK Nr.85NOAS1958722OC, kā arī nav norādes uz konkrētu Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas punktu, tas nav izsecināms arī no sprieduma rezolutīvās daļas, tad pirmās instances tiesas spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas un 512.panta pirmās daļas izpratnē. Ievērojot tiesas pretrunīgo nolēmumu par rīcību ar naudas līdzekļiem un motīvu trūkumu, kasācijas instances tiesai nav pamata izlemt šo jautājumu pēc būtības. Turklāt advokāta U.Lapiņa pieteikumā nepamatoti izteikts lūgums kasācijas instances tiesai pieņemt spriedumu, jo no Kriminālprocesa likuma viennozīmīgi izriet, ka kasācijas instances tiesa pieņem lēmumus, nevis spriedumus.
Ievērojot Kriminālprocesa likuma 585.panta otro daļu, Kriminālprocesa likuma 240.panta pirmās daļas, 514.panta pirmās daļas 11.punkta, 527.panta otrās daļas 7.punkta, 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas pārkāpumus kasācijas instances tiesa atzīst par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie notiesātās personas stāvokļa nelikumīgas pasliktināšanas.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka atceļams arī pirmās instances tiesas spriedums daļā par cietušā AS „Latvijas Krājbanka” labā piedzīto materiālā kaitējuma kompensāciju, jo kaitējuma kompensācijas apmērs saistāms ar tiesas izlemto rīcību par naudas līdzekļiem 3130, 32 euro (2200 latiem).
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka advokāta U.Lapiņa pieteikumā norādītais, ka pirmās instances tiesai vajadzēja precīzi norādīt, ka kaitējuma kompensācija piedzenama par labu „likvidējamai” AS „Latvijas Krājbanka” nav atzīstams par pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.septembra spriedumu daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un daļā par cietušā AS „Latvijas Krājbanka” labā noteikto kaitējuma kompensāciju 19906,23 euro (13 990, 18 lati) un lietu šajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesai.
Pārējā daļā Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 2.septembra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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