Tiesa, kas var atzīt, ka persona ļaunprātīgi izvairās no tiesas spriedumā noteiktā soda – piespiedu darbs – izciešanas

Kriminālprocesa likuma 61.nodaļā ir noteikta spriedumu un lēmumu izpildes laikā radušos jautājumu izskatīšana. Šās nodaļas 650.pantā norādītas tiesas, kas izlemj ar sprieduma un lēmuma izpildi saistītos jautājumus. Jautājuma izlemšana par to, ka persona ļaunprātīgi izvairās no tiesas spriedumā noteiktā soda – piespiedu darbs – izciešanas, neietilpst tās tiesas kompetencē, kas izskata pret šo personu celtu jaunu apsūdzību.
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Lietā Nr. SKK –399/2014
(Krimināllieta Nr. 11095044312)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Dzalbe, tiesnese I.Radzeviča, tiesnese A.Nusberga
izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar Rīgas tiesu apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu
O.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 19.martā) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 20.martā) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 19.aprīlī) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 20.aprīlī) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 2 mēnešiem;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 180.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 4.maijā) un sodīts ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 1 mēnesi;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta otrajā daļā paredzētājā noziedzīgajā nodarījumā (izdarīts 2012.gada 26.martā) un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, sods O.G. noteikts pēc noziedzīgo nodarījumu kopības, piespriestos sodus daļēji saskaitot, brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu un 52.pantu, noteiktajam sodam daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc Valkas rajona tiesas 2011.gada 9.septembra sprieduma un Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa sprieduma, un galīgais sods O.G. noteikts brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem 15 dienām.
Piemērotais drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā – O.G. grozīts uz apcietinājumu, apcietinot O.G. tiesas sēžu zālē pēc sprieduma pasludināšanas.
Lietā vēl atzīti par vainīgiem un sodīti V.Ņ., personas kods [..], un I.N., personas kods [..], daļā par kuriem apelācijas instances tiesas spriedums kasācijas kārtībā nav pārsūdzēts vai protestēts.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka O.G. 2012.gada 26.martā personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās slepeni nolaupīja svešu kustamu mantu (zādzība).
O.G. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 175.panta otrās daļas.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu konstatēts, ka O.G. 2012.gada 19.martā, 2012.gada 20.martā, 2012.gada 19.aprīlī, 2012.gada 20.aprīlī un 2012.gada 4.maijā izdarīja zādzības nelielā apmērā.
Katrs no šiem O.G. noziedzīgajiem nodarījumiem kvalificēts pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas.
Par Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu apelācijas sūdzību iesniedza apsūdzētie V.Ņ. un I.N.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedums atcelts daļā par V.Ņ. saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu, kā arī daļā par O.G. saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu noteikto galīgo sodu.
O.G. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, daļēji saskaitot piespriesto sodu ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumā piespriesto sodu, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem 15 dienām. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedumu kasācijas protestu iesniegusi Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore K.Petrovska, kura lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par O.G. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai.
Pamatojot lūgumu, prokurore K.Petrovska norāda, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma Vispārīgās daļas pantus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma daļā par O.G. noteikto galīgo sodu.
Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2013.gada 1.oktobra spriedumu O.G. galīgais sods noteikts, daļēji saskaitot piespriestos sodus ar šo spriedumu un Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu (stājās spēkā 2013.gada 26.aprīlī). Prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti nepiemēroja Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļu. Galīgais sods – brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem un piespiedu darbs uz 90 stundām – ir vieglāks sods kā brīvības atņemšana uz 5 mēnešiem 15 dienām. Apelācijas instances tiesas secinājums, ka Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļas piemērošana būtu vērtējama kā bargāka soda noteikšana, salīdzinot ar pirmās instances tiesas piemēroto daļējo sodu saskaitīšanu, ir kļūdains. Turklāt, prokurores ieskatā, apelācijas instances tiesa, saskaitot O.G. sodus, nepareizi piemēroja Krimināllikuma 40.panta trešo daļu, aizstājot piespiedu darbu ar īslaicīgu brīvības atņemšanu.
Papildus, apstrīdot apelācijas instances tiesas secinājumu, ka apsūdzētais O.G. ļaunprātīgi izvairās no ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa sprieduma noteiktā piespiedu darba, prokurore norāda, ka piespiedu darba aizstāšanai, ja persona ļaunprātīgi izvairās no soda izciešanas, ir paredzēta cita procesuālā kārtība. Savu viedokli prokurore pamato ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.panta otrajā daļā un Kriminālprocesa likuma 651.pantā noteikto.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedums atceļams daļā par O.G. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lieta šajā daļā nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kasācijas protestā prokurore pareizi norādījusi uz apelācijas instances tiesas pieļauto kļūdu sodu saskaitīšanā, piemērojot Krimināllikuma 40.panta trešo daļu, kas paredz piespiedu darba aizstāšanu ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, bet nepareizi uzskatījusi, ka piemērojama Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļa.
Apelācijas instances tiesa, motivējot Krimināllikuma 50.panta piektās daļas piemērošanu, nosakot sodu O.G., izteikusi šādus apsvērumus:
1) Saskaņā ar Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļu, kas ir spēkā no 2013.gada 1.aprīļa, ja par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem ir piespriesti pamatsodi - piespiedu darbs un brīvības atņemšana, kuras termiņš kopā nepārsniedz trīs gadus, tad sodu - piespiedu darbs - izpilda patstāvīgi. Pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā Krimināllikuma 5.panta otro daļu, 52.panta 2.1 daļu un, saskaitot sodus, piespiedu darbu pārvērtusi brīvības atņemšanas sodā;
2) prokurores lūgums apelācijas instances tiesai saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu pilnīgi saskaitīt O.G. izskatāmajā lietā noteikto sodu ar sodu, kas viņam noteikts ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu, un galīgo sodu noteikt brīvības atņemšanu uz pieciem mēnešiem un piespiedu darbu uz 90 stundām bez mantas konfiskācijas, nav apmierināms:
- par pirmās instances tiesas spriedumu nav iesniegts prokurora protests, līdz ar to, piemērojot pilnīgas sodu saskaitīšanas principu, tiktu pārkāptas apsūdzētā O.G. tiesības uz aizstāvību;
- tā kā pirmās instances tiesa piemēroja daļējas sodu saskaitīšanas principu, arī apelācijas instances tiesai jāpiemēro daļējas sodu saskaitīšanas princips, taču to nevar apvienot ar Krimināllikuma 52.panta 2.1daļas nosacījumiem, jo apelācijas instances tiesa nedrīkst noteikt bargāku sodu, nekā to noteica pirmās instances tiesa;
3) O.G. saskaņā ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa normām desmit darba dienu laikā bija pienākums reģistrēties piespiedu darba izpildei, taču viņš to neizdarīja, lai gan bija pietiekami daudz laika - no Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa sprieduma stāšanās spēkā 2013.gada 26.aprīlī līdz sprieduma pasludināšanai pirmās instances tiesā izskatāmajā lietā, tas ir, līdz 2013.gada 1.oktobrim;
4) O.G. ļaunprātīgi izvairījās no piespiedu darba izciešanas, līdz ar to tas aizstājams ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, saskaņā ar Krimināllikuma 40.pantu četras darba stundas rēķinot kā vienu īslaicīgās brīvības atņemšanas dienu. Tādējādi 90 piespiedu darba stundas atbilst 22,5 īslaicīgās brīvības atņemšanas dienām;
5) O.G. piemērojams daļējas sodu saskaitīšanas princips un galīgais sods nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, tas ir, piespriesto sodu daļēji sakaitot ar sodu, kas noteikts ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu;
6) Apelācijas instancei jānosaka tāds pats sods, kādu bija noteikusi pirmās instances tiesa, jo apsūdzētais O.G. pirmās instances tiesas noteikto sodu jau ir izcietis.
Krimināllikuma 40.panta trešā daļa (redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) noteic, ja persona, kas notiesāta ar piespiedu darbu, vai persona, kurai piespiedu darbs noteikts ar prokurora priekšrakstu par sodu, ļaunprātīgi izvairās no soda izciešanas, tiesa neizciesto sodu aizstāj ar īslaicīgu brīvības atņemšanu, četras darba stundas rēķinot kā vienu īslaicīgas brīvības atņemšanas dienu. Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata konstatēt faktu, ka apsūdzētais O.G. ļaunprātīgi izvairās no Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumā noteiktā soda – piespiedu darbs – izciešanas. Kriminālprocesa likuma 61.nodaļā ir noteikta spriedumu un lēmumu izpildes laikā radušos jautājumu izskatīšana. Šās nodaļas 650.pantā noteiktas tiesas, kas izlemj ar sprieduma un lēmuma izpildi saistītos jautājumus. No šā panta nepārprotami izriet, ka šādu jautājumu izlemšana ir pirmās instances tiesas kompetencē. Savukārt Kriminālprocesa likuma 651.pantā ir noteikta ar sprieduma un lēmuma izpildi saistīto jautājumu izlemšanas kārtība. Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.pants noteic ar piespiedu darbu notiesāto atbildību. Arī šajā pantā ir ietverts regulējums, ka gadījumā, ja notiesātais neņem vērā izteikto brīdinājumu un atkārtoti bez attaisnojuma pārkāpj soda izciešanas nosacījumus un kārtību, šāda rīcība uzskatāma par ļaunprātīgu izvairīšanos no soda izciešanas, un piespiedu darba izpildes institūcija iesniedz rajona (pilsētas) tiesā iesniegumu par šā soda aizstāšanu ar īslaicīgu brīvības atņemšanu saskaņā ar Krimināllikumu.
Krimināllikuma 52.panta 2.1 daļa (redakcijā no 2013.gada 1.aprīļa) noteic, ja par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem ir piespriesti pamatsodi — piespiedu darbs un brīvības atņemšana, kuras termiņš kopā nepārsniedz trīs gadus, tad sodu — piespiedu darbs — izpilda patstāvīgi. Šādos gadījumos piespiedu darba izpildi uzsāk pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas, bet nosacītas notiesāšanas gadījumā — uzreiz pēc sprieduma spēkā stāšanās.
Augstākā tiesa norāda, ka O.G. inkriminētie noziedzīgie nodarījumi izdarīti 2012.gadā, proti, pirms spēkā stājās 2012.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”. 2012.gada 13.decembra likuma „Grozījumi Krimināllikumā” pārejas noteikumu 4.punkts noteic, ka personas, kuras noziedzīgu nodarījumu izdarījušas līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai, sodāmas saskaņā ar tām Krimināllikuma normām, kuras bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, ņemot vērā, ka maksimālais soda apmērs vai laiks nedrīkst pārsniegt maksimālo soda apmēru vai laiku, kāds Krimināllikumā par attiecīgo noziedzīgo nodarījumu ir paredzēts pēc šā likuma spēkā stāšanās dienas. Savukārt Krimināllikuma 5.panta otrā daļa noteic, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ja vien attiecīgajā likumā nav noteikts citādi, ir atpakaļejošs spēks, proti, tas attiecas uz nodarījumiem, kas izdarīti pirms attiecīgā likuma spēkā stāšanās, kā arī uz personu, kura izcieš sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabājusies sodāmība. No minētā secināms, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesai nebija pamata konstatēt, ka pirmās instances tiesa nav ņēmusi vērā Krimināllikuma 5.panta otro daļu, kas noteic Krimināllikuma atpakaļejošu spēku, jo no minētajiem pārejas noteikumiem izriet, ka konkrētajā gadījumā nav tiesiska pamata Krimināllikuma 5.panta otrās daļas piemērošanai. No krimināllietas materiāliem redzams, ka par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētie V.Ņ. un I.N. bija iesnieguši apelācijas sūdzības, apelācijas protests nebija iesniegts.
Apelācijas instances tiesas atzinumi par to, ka pirmās instances tiesa nav piemērojusi Krimināllikuma 5.panta otro daļu un 52.panta 2.1 daļu, saskaitot sodus O.G., un par nepieciešamību piemērot Krimināllikuma 40.pantu ir nepareizi. Līdz ar to apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzēto pārkāpumu, kas ir pamats apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai un lietas nosūtīšanai šajā daļā jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa konstatēja, ka apsūdzētais O.G. pirmās instances tiesas noteikto sodu ir izcietis, drošības līdzeklis viņam nav noteikts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedumu daļā par O.G. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu un lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 21.februāra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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