Galīgā soda noteikšanas motivācija
Tiesa, nemotivējot galīgā soda noteikšanu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpums, kas konkrētā lietā atzīts par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu un norādītajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma.
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Lietā Nr. SKK –329/2014
(Krimināllieta Nr. 11410018411)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese A.Vītola
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Kristīnes Petrovskas kasācijas protestu, apsūdzēto D.M. un A.K. kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu
A.K., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
R.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
D.M., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz
3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
A.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 3 gadiem.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.K. un R.L. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi, būdami personas, kuras agrāk izdarījušas laupīšanu, izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana) grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts 2011.gada 24.janvārī Jaunolainē un 2011.gada 22.martā Jūrmalā.
A.K. un R.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas.
D.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2011.gada 24.janvārī Jaunolainē izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana) grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
D.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.
A.L. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2011.gada 24.janvārī Jaunolainē, būdams persona, kura agrāk izdarījusi laupīšanu, atbalstīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana), grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
A.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas.
Turklāt A.L. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš 2011.gada 24.jūnijā Olainē izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) no glabātavas.
A.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzēto A.K., R.L., A.L. un D.M. apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesa ar 2013.gada 22.janvāra spriedumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu atcēla daļā par R.L. sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par D.M. sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par A.L. sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas un daļā par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu;
daļā par A.K. izņemto naudas līdzekļu 85,37 euro (60 lati) konfiscēšanu;
daļā par D.M. izņemto naudas līdzekļu 88,66 euro (62,31 lati) konfiscēšanu.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu R.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods R.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem 8 mēnešiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
D.M. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 4 mēnešiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
A.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem un 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods A.L. noteikts brīvības atņemšana uz 8 gadiem un 1 mēnesi, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz 1 gadu.
A.K. izņemtie naudas līdzekļi 85,37 euro (60 lati) atdoti A.K.
D.M. izņemtie naudas līdzekļi 88,66 euro (62,31 lati) Ls atdoti D.M.
Pārējā daļā Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedums atstāts negrozīts.
Par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu apsūdzētie R.L. un A.L. iesniedza kasācijas sūdzības, bet apsūdzētais A.K. iesniedza kasācijas sūdzību un tās papildinājumus.
Izskatījis lietu kasācijas kārtībā, Augstākās tiesas Senāts ar 2013.gada 7.oktobra lēmumu atcēla Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu daļā par apsūdzētā A.K. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) un viņam noteikto sodu;
daļā par R.L. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) un viņam noteikto sodu un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu;
daļā par apsūdzētā A.L. izdarītā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas (likuma redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) viņam noteikto sodu un daļā par noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
daļā par apsūdzētajam D.M. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.
Lieta atceltajās daļās nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Atkārtoti izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 7.janvāra spriedumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 7.jūnija spriedumu atcēla: daļā par A.K. un R.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 176.panta trešās daļas; daļā par soda noteikšanu R.L. saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; daļā par A.L. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas un galīgā soda noteikšanu; daļā par soda noteikšanu D.M. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas un galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
A.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 24.janvārī, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
A.K. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 22.martā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 7 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
R.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 24.janvārī, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
R.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2011.gada 22.martā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 2 gadiem.
A.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 20.panta ceturtajā daļā un 176.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 6 mēnešiem un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem 6 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
D.M. sods pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.M. noteikts daļēji pievienojot sodu, kas nav izciests pēc Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 25.janvāra sprieduma – brīvības atņemšana uz 3 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 1 gadu.
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu A.K., R.L. un D.M. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi 2011.gada 24.janvārī Jaunolainē izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana), grupā pēc iepriekšējas vienošanās, bet A.L. atbalstīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana), grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
A.K., R.L. un D.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, bet A.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta otrās daļas.
Turklāt A.K. un R.L. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi 2011.gada 22.martā Jūrmalā izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, saistītu ar vardarbības piedraudējumu (laupīšana), grupā pēc iepriekšējas vienošanās.
A.K. un R.L. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas.
Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedza Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore K.P.. Prokurore lūdz izskatīt lietu rakstveida procesā, Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu atcelt daļā: par A.K. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; par R.L. noteikto papildsodu par laupīšanu 2011.gada 22.martā; par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; par D.M. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Prokurore lūdz lietu atceltajās daļās nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā, kā arī izslēgt no Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra sprieduma A.L. atbildību mīkstinošu apstākli (attiecībā uz Krimināllikuma 20.panta ceturto daļu un 176.panta otro daļu) – savas vainas atzīšanu un izdarītā nožēlošanu. Prokurore norāda, ka Rīgas apgabaltiesa 2014.gada 7.janvāra spriedumā nav motivējusi, kādēļ A.K. noteiktie sodi daļēji saskaitīti, bet R.L. vieglākais sods ietverts smagākajā, kā arī nav motivējusi, kādēļ A.K. kopējais sods nosakāms tieši šādā apmērā. Tādējādi, kasācijas protesta autores ieskatā, apelācijas instances tiesa pārkāpa Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punktu.
Prokurore uzskata, ka gan A.K., gan R.L. noteiktais sods saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu ir nesamērīgi viegls un noteikts, pārkāpjot Krimināllikuma 35.panta otro daļu un 46.panta otro daļu. Prokurore norāda, ka, izraugoties soda noteikšanas metodi saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu R.L., tiesa neņēma vērā, ka gadījumā, ja par diviem noziedzīgiem nodarījumiem ir noteikti vienādi pamatsodi, faktiski nepastāv iespēja ietvert vieglāko sodu smagākajā.
Tā kā spriedums tiek pārsūdzēts daļā par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu, prokurores ieskatā, minētais spriedums atceļams arī daļā par R.L. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Kasācijas protesta autore norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas panta nepareizu piemērošanu, nosakot galīgo sodu D.M.
Noziedzīgu nodarījumu, par kuru D.M. ir notiesāts šajā kriminālprocesā, viņš ir izdarījis pirms Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 25.janvāra sprieduma taisīšanas, tādēļ galīgais sods D.M. nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, bet nevis saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa, nosakot R.L. sodu par laupīšanas izdarīšanu 2011.gada 22.martā, kā arī nosakot R.L. sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 591.panta otro daļu. Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu R.L. par Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu bija noteikts papildsods – policijas kontrole uz 1gadu. Atkārtoti izskatot lietu apelācijas instancē, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 7.janvāra spriedumu R.L. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas par laupīšanas izdarīšanu 2011.gada 22.martā noteica papildsodu – policijas kontroli uz 2 gadiem, kā arī, nosakot R.L. sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, noteica papildsodu – policijas kontroli uz 2 gadiem.

Prokurores ieskatā, Rīgas apgabaltiesa nepareizi piemēroja Krimināllikuma 47.panta otro daļu. Tiesa sprieduma motīvu daļā norādīja, ka tā, tāpat kā pirmās instances tiesa, atzīst par apsūdzēto R.L. un A.L. atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu to, ka viņi atzina savu vainu un nožēloja izdarīto. Kasācijas protesta autore norāda, ka ne Jūrmalas pilsētas tiesa 2012.gada 7.jūnija spriedumā, ne Rīgas apgabaltiesa 2013.gada 22.janvāra spriedumā nekonstatēja A.L. atbildību mīkstinošus apstākļus attiecībā uz viņam inkriminēto laupīšanas atbalstīšanu.
Prokurores ieskatā, A.L. apelācijas instances tiesas sēdē paustā formālā vainas atzīšana tādā procesa stadijā, kad jautājums par vainu pēc būtības jau ir izlemts, nevar tikt atzīta par atbildību mīkstinošu apstākli saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu, tādēļ apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā ir jāgroza un no Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra sprieduma jāizslēdz A.L. atbildību mīkstinošs apstāklis (attiecībā uz Krimināllikuma 20.panta ceturto daļu un 176.panta otro daļu) – savas vainas atzīšana un izdarītā nožēlošana. Apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par A.L. noteikto sodu prokurore nepārsūdz.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais D.M., kurš lūdz izskatīt viņa kasācijas sūdzību rakstveidā un norāda, ka Rīgas apgabaltiesa, atkārtoti izskatot lietu apelācijas kārtībā, nepamatoti noteica galīgo sodu saskaņā Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, jo noziedzīgu nodarījumu viņš izdarīja pirms Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 25.janvāra sprieduma taisīšanas. D.M. uzskata, ka galīgajam sodam ir jābūt brīvības atņemšanai uz 3 gadiem un policijas kontrolei uz 1 gadu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza apsūdzētais A.K., kurš lūdz izskatīt viņa kasācijas sūdzību rakstveidā un norāda, ka Rīgas apgabaltiesas spriedumu pārsūdz daļā par viņam noteikto galīgo sodu pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas. A.K. norāda, ka apelācijas instances tiesa bez jebkādas motivācijas galīgo sodu noteica daļēji saskaitot noteiktos sodus, nevis iekļaujot vieglāko sodu smagākajā, kā apsūdzētajiem R.L. un A.L., tādējādi pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta otrajā un trešajā daļā (iespējams, domāts 2. un 3.punktā) norādīto Krimināllikuma pārkāpumu.
Turklāt apsūdzētais norāda, ka iztiesāšana krimināllietā ilgst no 2012.gada 7.jūnija, bet apcietinājumā viņš atrodas no 2011.gada 23.marta, kas uz kasācijas sūdzības iesniegšanas dienu ir gandrīz 3 gadi, līdz ar ko tiesai bija jāpiemēro Krimināllikuma 49.1 pants.
Kasācijas sūdzības iesniedzējs uzskata, ka tiesai vajadzēja iekļaut soda izciešanā viņa atrašanos brīvības atņemšanas vietās dažādos kriminālprocesos, kas, pēc A.K. domām, kopumā ir 1,5 gadi.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atceļams daļā: par A.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; par R.L. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas (par laupīšanu 2011.gada 22.martā); par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; par D.M. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kā arī pieļāva Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta un 591.panta otrās daļas pārkāpumus, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai norādītajās daļās. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai tiesas nolēmumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkts noteic, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā tiesa norāda motīvus par konkrētā soda piemērošanu.

Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores K.Petrovskas kasācijas protestā pareizi norādīts, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumā nav motivēts, kādēļ A.K. noteiktie sodi daļēji saskaitīti, bet R.L. vieglākais sods ietverts smagākajā. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka A.K. savā kasācijas sūdzībā pamatoti norāda, ka tiesas spriedumā iztrūkst motivācijas par konkrētā soda noteikšanas principiem pēc Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas. Apelācijas instances tiesas spriedumā izteikts šāds atzinums.
„Tiesu kolēģija uzskata, ka, atkārtoti izskatot krimināllietu apelācijas instancē attiecībā uz apsūdzētajiem A.K., A.L. un R.L., tiesai ir apsūdzētajiem jānosaka sods atbilstoši Krimināllikuma IV nodaļas „Sods” un V nodaļas „Soda noteikšana” prasībām, ņemot vērā Krimināllikuma 35.pantā noteiktos soda mērķus un 46.pantā ietvertos soda noteikšanas vispārīgos principus. Atbilstoši pieņemto Krimināllikuma grozījumu jēgai, apsūdzētajiem A.K., A.L. un R.L. nosakāmie sodi ir samazināmi, jo nemainoties apsūdzības apjomam, viņu darbības pašreiz tiek kvalificētas pēc Krimināllikuma panta daļas, kura paredz daudz mīkstāku sodu nekā tas bija līdz likuma grozījumu spēkā stāšanās brīdim.”
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā nav izklāstīti motīvi par Krimināllikuma 50.panta piemērošanu A.K. un R.L.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka, nemotivējot galīgā soda noteikšanu A.K. un R.L., pieļauts Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 6.punkta pārkāpums, kas konkrētā lietā atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu un norādītajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Turklāt apelācijas instances tiesas spriedums daļā par R.L. noteikto sodu ir atceļams sakarā ar nepareizi piemērotu papildsoda – policijas kontroles – mēru.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, nosakot papildsodu R.L., pieļāva Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Kriminālprocesa likuma 591.panta otrā daļa noteic, ka soda pastiprināšana vai likuma piemērošana par smagāku noziedzīgu nodarījumu, izskatot lietu no jauna, pieļaujama tikai tad, ja spriedums atcelts soda mīkstuma dēļ vai sakarā ar to, ka pēc prokurora protesta vai pēc cietušā sūdzības bija nepieciešams piemērot likumu par smagāku noziedzīgu nodarījumu.
Kasācijas protestā pamatoti norādīts, ka apelācijas instances tiesa, nosakot R.L. sodu par laupīšanas izdarīšanu 2011.gada 22.martā, kā arī, nosakot R.L. sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, pārkāpa Kriminālprocesa likuma 591.panta otro daļu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu R.L. par Krimināllikuma 176.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu bija noteikts papildsods – policijas kontrole uz vienu gadu. Atkārtoti izskatot lietu apelācijas instancē, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 7.janvāra spriedumu R.L. pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas par laupīšanas izdarīšanu 2011.gada 22.martā noteica papildsodu – policijas kontroli uz diviem gadiem. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka par pirmās instances tiesas spriedumu un par apelācijas instances tiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu prokurors kasācijas protestu neiesniedza, arī cietušie kasācijas sūdzības neiesniedza.
Tādējādi ar apelācijas instances tiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu R.L. bez tiesiska pamata noteikts bargāks papildsods – policijas kontrole uz diviem gadiem.
Kriminālprocesa likuma 591.panta otrās daļas pārkāpumu Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma norādītajā daļā.
Kasācijas instances tiesa atzīst par pamatotu apsūdzētā D.M. kasācijas sūdzībā izklāstīto argumentu, kā arī prokurores kasācijas protestu daļā par D.M. nepareizi noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Krimināllikuma 50.panta piektā daļa noteic, ka šā panta pirmās daļas kārtībā tiesa nosaka sodu, ja pēc sprieduma taisīšanas vai prokurora priekšraksta par sodu sastādīšanas konstatēts, ka persona vainīga vēl citā noziedzīgā nodarījumā, ko tā izdarījusi pirms sprieduma taisīšanas vai prokurora priekšraksta par sodu sastādīšanas pirmajā lietā. Šajā gadījumā soda laikā ieskaitāms sods, kas pilnīgi vai daļēji jau izciests pēc pirmā sprieduma vai prokurora priekšraksta par sodu.
Šajā kriminālprocesā D.M. atzīts par vainīgu un sodīts par 2011.gada 24.janvārī izdarītu noziedzīgu nodarījumu, tas ir, pirms Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 25.janvāra sprieduma taisīšanas, tādēļ galīgais sods D.M. nosakāms saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu, nevis saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu, kā tas noteikts ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu.
Nepareizi piemērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu, apelācijas instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas noveda pie prettiesiska nolēmuma un apsūdzētā D.M. stāvokļa pasliktināšanas.
Augstākās tiesas ieskatā, kasācijas protestā izteiktais lūgums izslēgt no Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra sprieduma A.L. atbildību mīkstinošu apstākli (attiecībā uz Krimināllikuma 20.panta ceturto daļu un 176.panta otro daļu) – savas vainas atzīšanu un izdarītā nožēlošanu – ir nepamatots.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumā izteikts kļūdains atzinums par apsūdzētajam A.L. konstatēto atbildību mīkstinošu apstākli pirmās instances tiesā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 20.panta ceturtās daļas un 176.panta trešās daļas.
No pirmās instances tiesas sprieduma redzams, ka saskaņā ar Krimināllikuma 47.panta otro daļu savas vainas atzīšanu un izdarītā nožēlošanu kā atbildību mīkstinošu apstākli tiesa ņem vērā, nosakot sodu A.L. tikai par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.
Rīgas apgabaltiesa 2014.gada 7.janvāra spriedumā konstatēja A.L. atbildību mīkstinošu apstākli – savas vainas atzīšanu. Kasācijas instances tiesa konstatē, ka no 2014.gada 7.janvāra tiesas sēdes protokola (9.sējums 12.lapa) redzams, ka A.L. atzina savu vainu pilnībā.
Augstākā tiesa norāda, ka 2014.gada 7.janvāra spriedumā kļūdaini norādītais atzinums par A.L. atbildību mīkstinoša apstākļa konstatēšanu pirmās instances tiesā apsūdzības daļā ir atzīstams par tiesas secinājumu, kas neatbilst lietā konstatētajam. Konkrētajā lietā šāds atzinums nav atzīstams par tādu pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma, jo tiesas spriedums daļā par A.L. noteiktā soda mēru kasācijas protestā nav apstrīdēts.
Sodu nosaka tiesa, kura izskata lietu pēc būtības un atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta trešajai daļai kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā un sodu ietekmējošos apstākļus no jauna neizvērtē.
Augstākā tiesa atzīst, ka pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedums atstājams negrozīts.
Kasācijas instances tiesa šobrīd konkrētajā lietā nekonstatē Kriminālprocesa likuma 14.panta pirmās daļas pārkāpumu.
Apsūdzētā A.K. kasācijas sūdzībā norādītais par to, ka tiesai bija jāpiemēro Krimināllikuma 49.1 pants, jo tiesvedība šajā lietā ilgst no 2012.gada 7.jūnija, nav pietiekams pamats Krimināllikuma 49.1 panta nosacījumu piemērošanai.
Apsūdzētais A.K. ne kasācijas sūdzībā par Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 22.janvāra spriedumu, ne arī apelācijas instances tiesas sēdē, atkārtoti izskatot lietu Rīgas apgabaltiesā, nenorādīja uz kriminālprocesa neattaisnotu novilcināšanu sakarā ar procesa virzītāju rīcību.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam D.M. ir atceļams drošības līdzeklis –apcietinājums, jo zudis tā piemērošanas pamats.
No lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētais D.M. atrodas apcietinājumā no 2011.gada 15.aprīļa, tas ir, ilgāk par trīs gadiem. D.M. ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz trīs gadiem un policijas kontroli uz vienu gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods D.M. noteikts brīvības atņemšana uz trīs gadiem diviem mēnešiem un policijas kontrole uz vienu gadu, apelācijas instances tiesas spriedums šajā daļā tiek atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Ievērojot norādītos apstākļus, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 249.panta pirmajai daļai, kasācijas instances tiesa atzīst, ka D.M. šajā procesa stadijā drošības līdzeklis – apcietinājums – atceļams. Cita drošības līdzekļa piemērošanai nav pamata.
Apsūdzētajam A.K. ar pirmās instances tiesas spriedumu atstāts negrozīts drošības līdzeklis – apcietinājums, apelācijas instances tiesa A.K. drošības līdzekli negrozīja. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka A.K. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu A.K. atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods. Apsūdzētajam R.L. ar pirmās instances tiesas spriedumu atstāts negrozīts drošības līdzeklis – apcietinājums, apelācijas instances tiesa R.L. drošības līdzekli negrozīja. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka R.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu R.L. atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods. Apsūdzētajam A.L. ar pirmās instances tiesas spriedumu atstāts negrozīts drošības līdzeklis – apcietinājums, apelācijas instances tiesa A.L. drošības līdzekli negrozīja. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka A.L. piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – atstājams negrozīts, jo ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu A.L. atzīts par vainīgu smaga nozieguma izdarīšanā, par kuru piespriests brīvības atņemšanas sods.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 249., 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu daļā par A.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; par R.L. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas (par laupīšanu 2011.gada 22.martā); par R.L. noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu; par D.M. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Apsūdzētajiem A.K., R.L., A.L. drošības līdzekli – apcietinājumu – atstāt negrozītu.
Apsūdzētajam D.M., personas kods [..], drošības līdzekli – apcietinājumu – atcelt.
Apsūdzēto D.M. no apcietinājuma atbrīvot.
Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 7.janvāra spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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