Prokurora kompetence iztiesāšanas gaitā grozīt apsūdzību

Kriminālprocesa likumā paredzētā iespēja prokuroram iztiesāšanas gaitā grozīt apsūdzību ir saistīta ar to, vai tika veikts pirmstiesas kriminālprocess par šo nodarījumu.
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Lietā Nr. SKK –533/2014
(Krimināllieta Nr. 12060013311)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnesis A.Freibergs, tiesnese A.Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā G.G. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu
G.G., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 1000 lati;
atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Pirmstiesas kriminālprocesā G.G. celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par to, ka viņš viltoja dokumentu, kas piešķir tiesības, kā arī izmantoja viltotu dokumentu mantkārīgā nolūkā.
„2011.gada vasaras beigās, ne vēlāk kā 2011.gada 8.septembrī, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un vietā, G.G. apzinoties, ka viņam iepriekš piederējušais dzīvoklis Rīgā, [..] ielā [..] ir pārdots izsolē, un telpas nekavējoties ir jāatbrīvo, mantkārīgā nolūkā, apzinoties savu darbību prettiesisko raksturu, sastādīja patiesībai neatbilstošu dzīvojamās telpas Rīgā, [..] ielā [..] īres līgumu ar atpakaļejošu datumu, datētu ar 01.02.2010., tas ir dokumentu, kas īrniekam piešķir tiesības dzīvot dzīvoklī līdz 31.01.2030., bet izīrētājam saņemt līgumā paredzēto īres maksu Ls 20 mēnesī.
Pēc tam G.G. palūdza savam paziņam J.H. parakstīt līgumu kā īrniekam, kurš, nepievēršot uzmanību līguma datumam un saturam, apzinoties, ka nekad nav īrējis un nav vēlējies īrēt no G.G. dzīvokli Rīgā, [..] ielā [..], parakstīja saturiski nepatieso un faktiskajiem apstākļiem neatbilstošo īres līgumu. Tādējādi G. G. sasniedza sev vēlamo rezultātu, prettiesiski savā rīcībā iegūstot viltotu dokumentu, ar mērķi to izmantot kā īstu mantkārīgā nolūkā.
Turpinot sava noziedzīgā nodoma realizāciju, 2011.gada 8.septembrī G.G. apzinoties, ka īres līgums ir fiktīvs un dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] izīrēšanas fakts neatbilst īstenībai, mantkārīgā nolūkā iesniedza zvērinātam tiesu izpildītājam J.T. J.H. parakstītu iesniegumu ar pievienotu fiktīvā īres līguma kopiju. Pēc kā, dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] jaunais īpašnieks SIA „[..]” nevarēja pilnībā izmantot savas īpašuma tiesības un brīvi rīkoties ar nekustamo īpašumu, savukārt G.G. tādējādi nepamatoti ieguva tiesības dzīvot SIA „[..]” piederošajā nekustamajā īpašumā Rīgā, [..] ielā [..].”
Pirmās instances tiesā prokurors grozīja G.G. pirmstiesas kriminālprocesā celto apsūdzību, papildus inkriminējot G.G. Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš kavēja tiesas lēmuma izpildi.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
„2011.gada vasaras beigās, ne vēlāk kā 2011.gada 8.septembrī, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā un vietā, G. G. nolūkā kavēt tiesas lēmuma izpildi, zinot, ka viņam iepriekš piederējušais dzīvoklis Rīgā, [..] ielā [..] ir pārdots izsolē, un telpas ir jāatbrīvo, apzinoties savu darbību prettiesisko raksturu, sastādīja ar atpakaļejošu datumu patiesībai neatbilstošu dzīvojamās telpas Rīgā, [..] ielā [..] īres līgumu, datētu ar 01.02.2010, kas īrniekam noteica tiesības dzīvot dzīvoklī līdz 31.01.2030, un izīrētājam saņemt līgumā paredzēto īres maksu Ls 20 mēnesī.
Pēc tam G. G. palūdza savam paziņam parakstīt līgumu kā dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] īrniekam, kurš, nepievēršot uzmanību līguma datumam un saturam, neapzinoties G.G. noziedzīgo nodomu, parakstīja saturiski nepatieso un faktiskajiem apstākļiem neatbilstošo īres līgumu. Tādējādi G. G. sasniedza sev vēlamo rezultātu, prettiesiski savā rīcībā iegūstot īres līgumu, ar mērķi to izmantot, uzdodot kā īstu, nolūkā, lai kavētu tiesas lēmuma izpildi un iegūtu nepamatotu iespēju dzīvot sev vairs nepiederošā īpašumā.
Turklāt, lai realizētu savu noziedzīgo nodomu, G. G. norādītajos apstākļos, bez minētā īres līguma sastādīja un iedeva parakstīt savam paziņam, kā dzīvokļa Rīgā, [..] ielā [..] īrniekam, 07.09.2011 iesniegumu zvērinātam tiesu izpildītājam J.T. ar lūgumu atlikt dzīvokļa jaunā īpašnieka SIA „[..]” ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā, 09.09.2011 iesniegumu zvērinātam tiesu izpildītājam J.T. ar lūgumu atlikt dzīvokļa jaunā īpašnieka SIA „[..]” ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā līdz sūdzības izskatīšanai Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā, kā arī 08.09.2013. sūdzību Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesai par SIA „[..]” ievešanu nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā [..], valdījumā.
Pēc kā G. G. 2011.gada 8.septembrī apzinoties, ka ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 17.janvāra lēmumu lietā Nr.[..] nolemts nostiprināt viņam agrāk piederējušo nekustamo īpašumu Rīgā, [..] ielā [..] uz SIA „[..]” vārda un ievest ieguvēju SIA „[..]” nekustamā īpašuma valdījumā, ar mērķi kavēt minētā lēmuma izpildi, zvērināta tiesu izpildītāja J.T. prakses vietā, Rīgā, [..] iela [..], iesniedza tiesu izpildītājam J.T. minēto 07.09.2011 iesniegumu ar lūgumu atlikt dzīvokļa jaunā īpašnieka SIA „[..]” ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā, pamatojot savu lūgumu ar pielikumā pievienoto īres līguma kopiju. Kā arī 2011.gada 9.septembrī G. G. iesniedza zvērinātam tiesu izpildītājam J.T. minēto 09.09.2011 iesniegumu ar lūgumu atlikt dzīvokļa jaunā īpašnieka SIA „[..]” ievešanu nekustamā īpašuma valdījumā līdz sūdzības izskatīšanai Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā, pamatojot savu lūgumu ar pielikumā pievienoto 08.09.2013 sūdzību Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesai.
Izvērtējot G.G. iesniegtos dokumentus un ņemot vērā to, ka saskaņā ar īres līgumu nekustamais īpašums Rīgā, [..] ielā [..] ir izīrēts trešajai personai, zvērināts tiesu izpildītājs J.T. 2011.gada 9.septembrī bija spiests apturēt izpildu lietvedību izpildu lietā par SIA „ [..]” ievešanu nekustamā īpašuma Rīgā, [..] ielā [..], valdījumā. Tādējādi G. G., izmantojot nepatiesu īres līgumu, kavēja Rīgas apgabaltiesas lēmuma izpildi, nepamatoti iegūstot iespēju dzīvot SIA „[..]” piederošajā nekustamajā īpašumā Rīgā, [..] ielā [..].”
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar G.G. apelācijas sūdzību un prokurora K.Kalniņa apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa ar 2014.gada 25.marta spriedumu atcēla Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.septembra spriedumu daļā par G.G. atzīšanu par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnošanu.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.marta spriedumu G.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 1600 euro.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods G.G. noteikts naudas sods 6minimālo mēnešalgu apmērā, t.i., 1693,55 euro. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums, tostarp par G.G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 296.panta, atstāts negrozīts.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu G.G. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā un 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš izdarīja dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošanu un viltota dokumenta izmantošanu mantkārīgā nolūkā, kā arī tiesas lēmuma izpildes kavēšanu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētais G.G.
Apsūdzētais G.G. kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesa lietu nav izskatījusi apelācijas sūdzībā izteikto prasību apjomā, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas pārkāpumu. Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka apelācijas sūdzībā norādītie civiltiesiskie dokumenti nav attiecināmi uz konkrēto kriminālprocesu un tāpēc apelācijas instances tiesa tos nevērtēja. Apsūdzētais uzskata, ka tādējādi apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apelācijas sūdzībā norādītos motīvus.
Apsūdzētais G.G. norāda, ka viņam celtā apsūdzība neatbilst Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām, jo nav norādīti katra noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi. Apsūdzētais norāda, ka apsūdzība viņam sākotnēji tika celta pēc Krimināllikuma 275.panta. Tikai pirmās instances tiesā prokurors grozīja apsūdzību uz Krimināllikuma 296.pantu un 275.panta otro daļu, kā noziedzīgo nodarījumu ideālo kopību. Apsūdzētais G.G. norāda, ka pirmstiesas izmeklēšana par Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu nav veikta, tādējādi pārkāptas viņa tiesības uz aizstāvību.
Apsūdzētais G.G. lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.marta spriedumu un kriminālprocesu izbeigt.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.marta spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē, ka lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām. Minētās Kriminālprocesa likuma normu prasības attiecas arī uz apelācijas instances tiesas spriedumu.
Kasācijas instances tiesas ieskatā, konkrētais apelācijas instances tiesas spriedums nav atzīstams par tiesisku un pamatotu šādu apsvērumu dēļ.
No lietas materiāliem redzams, ka 2012.gada 20.februārī pirmstiesas kriminālprocesā prokurors K.Kalniņš pieņēma lēmumu par personas saukšanu pie kriminālatbildības un G.G. tika celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas par dokumenta, kas piešķir tiesības viltošanu, kā arī viltota dokumenta izmantošanu mantkārīgā nolūkā.
2013.gada 30.aprīlī saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 461.panta pirmo daļu un 462.panta otro daļu prokurors pirmās instances tiesā grozīja G.G. pirmstiesas kriminālprocesā celto apsūdzību. G.G. darbības tika kvalificētas pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas un 296.panta, kā noziedzīgo nodarījumu ideālā kopība, t.i., dokumenta, kas piešķir tiesības, viltošana un viltota dokumenta izmantošana mantkārīgā nolūkā, kā arī tiesas lēmuma izpildes kavēšana. Pirmās instances tiesas sēdē prokurors norādījis, ka „G.G. tiek grozīta apsūdzība, nemainoties lietas faktiskajiem apstākļiem, papildinot apsūdzību ar Krimināllikuma 296.pantu un inkriminējot personai vēl vienu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu (1.sējuma 157.lpp.).”
Pirmās instances tiesa G.G. atzina par vainīgu Krimināllikuma 296.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, savukārt Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā atzina par nevainīgu un attaisnoja.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 456.panta otro daļu prokurors uztur tiesā valsts apsūdzību, pamato to ar pierādījumiem, izsaka savu viedokli par lietas iztiesāšanas laikā konstatētajiem apstākļiem, piedalās tiesas debatēs.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 461.panta pirmajai daļai, ja krimināllietas iztiesāšanas gaitā prokurors atzīst, ka celtā un izsniegtā apsūdzība ir grozāma uz vieglāku vai smagāku vai arī apsūdzība grozāma sakarā ar noziedzīga nodarījuma faktisko apstākļu maiņu, nemainoties šā nodarījuma kvalifikācijai, viņa pienākums ir grozīt apsūdzību, motivējot to, bet saskaņā ar šā panta otro daļu prokurors var grozīt apsūdzību uz vieglāku, ja nemainās noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi, līdz brīdim, kad tiesa aiziet taisīt spriedumu, bet pārējos gadījumos – līdz tiesas izmeklēšanas pabeigšanai.
Apsūdzības grozīšanas iztiesāšanas gaitā tiesiskais pamatojums norādīts arī Kriminālprocesa likuma 462.pantā.
Apsūdzētais G.G. apelācijas sūdzībā un viņa aizstāvis G.Gailis debašu runā apelācijas instances tiesā norādīja, ka G.G. par Krimināllikuma 296.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu netika veikts pirmstiesas kriminālprocess, bet apsūdzība ar Krimināllikuma 296.pantu tika papildināta tikai pirmās instances tiesā.
Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesai bija jāizvērtē vai minētie iebildumi ir pamatoti, jo Kriminālprocesa likumā paredzētā iespēja prokuroram iztiesāšanas gaitā grozīt apsūdzību ir saistīta ar to, vai tika veikts pirmstiesas kriminālprocess par šo nodarījumu.
Apelācijas instances tiesa nav sniegusi savu atzinumu un nav izvērtējusi, vai konkrētajā gadījumā apsūdzības grozīšana pirmās instances tiesā notikusi, ievērojot Kriminālprocesa likuma 461. un 462.panta nosacījumus, vai netika pārkāptas apsūdzētajam G.G. Kriminālprocesa likuma 15.pantā garantētās tiesības uz taisnīgu tiesu un vai šajā gadījumā apsūdzības grozīšana nepasliktināja apsūdzētā G.G. stāvokli un neaizskāra viņa tiesības uz aizstāvību.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola (2.sējuma 17.lpp.) redzams, ka prokurors K.Kalniņš replikā par aizstāvja G.Gaiļa iebildumu, ka pirmstiesas izmeklēšana G.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 296.panta nav veikta, ir tikai norādījis, ka apsūdzības grozīšana pirmās instances tiesā pieļaujama uz smagāku un konkrētajā lietā apsūdzība grozīta, nemainoties lietas faktiskajiem apstākļiem, nesniedzot atbildi par to vai tika veikta izmeklēšana.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka prokurora K.Kalniņa apgalvojums un arī apelācijas instances tiesas atzinums, ka apsūdzība G.G. grozīta, nemainoties lietas faktiskajiem apstākļiem, ir nepareizs.
No lietas materiāliem redzams, ka prokurors pirmās instances tiesā papildus inkriminējis – dokumentu viltošanu nolūkā kavēt tiesas lēmuma izpildi, jo, iesniedzot viltotus dokumentus tiesu izpildītājam, tika kavēta tiesas lēmuma izpilde un tiesu izpildītājs bija spiests apturēt izpildu lietvedību. Minētās darbības lēmumā par G.G. saukšanu pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas nav norādītas.
Ņemot vērā, ka iepriekš apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas minētie apstākļi netika norādīti, tad, Augstākās tiesas ieskatā, nav pamata apgalvojumam, ka, šādi grozot apsūdzību, lietas faktiskie apstākļi palikuši nemainīgi.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, neizvērtējot G.G. celtās apsūdzības grozīšanas tiesiskumu pirmās instances tiesā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Turklāt Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas spriedumā izteiktas pretrunīgas atziņas, jo vispirms, sniedzot jauna pierādītā noziedzīgā nodarījuma aprakstu, apelācijas instances tiesa atzīst G.G. par vainīgu gan Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, gan Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Vienlaikus spriedumā norādīts, ka pārējā daļā, tātad daļā par G.G. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 296.panta, pirmās instances tiesas spriedums tiek atstāts negrozīts.
Turklāt, ņemot vērā, ka apelācijas instances tiesas spriedumā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksts veidots kā Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma un Krimināllikuma 296.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma ideālā kopība, nav iespējams nošķirt, kādas apsūdzētā darbības attiecas uz vienu vai uz otru noziedzīgo nodarījumu, tādējādi apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā, neskatoties uz to, ka Augstākā tiesa G.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 275.panta otrās daļas Krimināllikuma vai Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus nekonstatē.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu G.G. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā – atcelts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 25.marta spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
Lēmums nav pārsūdzams.
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Kriminālprocesa likuma 456.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 461.pants, tā pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 462.pants, tā otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtā daļa

Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

