Kontrabanda lielā apmērā

Kontrabandas preces vērtības noteikšanai ir izšķiroša nozīme, lai izlemtu par nozieguma sastāva – kontrabandas lielā apmērā - esamību vai neesamību apsūdzētā nodarījumā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 3. jūlija
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –229/2014
(Krimināllieta Nr. 15890018311)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis V.Čiževskis, tiesnese A.Nusberga, tiesnesis A.Freibergs
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar prokurores I.Ašmanes kasācijas protestu un cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāves I.Pētersones kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Ventspils tiesas 2013.gada 25.aprīļa spriedumu
A.L., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu A.L. ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
Par valstij nodarītajiem zaudējumiem no A.L. piedzīta kaitējuma kompensācija 9727,90 euro (6836,81 lati) apmērā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.L. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš, noslēpjot no muitas kontroles un nedeklarējot, nelikumīgi ieveda Latvijas Republikas muitas teritorijā muitošanai pakļautās preces lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
A.L. pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, iespējams 2011.gadā laikā no 8.augusta līdz 9.augustam Norvēģijā, pēc pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotu personu lūguma, uzņēmuma II „[..]” (reģistrācijas numurs [..]) kravas automašīnas „Man” (reģistrācijas numurs [..]) puspiekabē ,,Mildner” (reģistrācijas numurs [..]) uzņēma kravu – 2007.gada izlaiduma ekskavatoru ,,New Holland” E70SR-1ES, šasijas Nr.[..]. Nolūkā ekskavatoru noslēpt no iespējamās muitas kontroles, A.L. aizkrāva to ar lietotiem televizoriem un datoru monitoriem. A.L. šķērsoja Norvēģijas – Zviedrijas robežu, un ar prāmi ,,Scotish Viking" no Zviedrijas devās uz Latviju, lai pēc tam nogādātu minēto kravu Lietuvas Republikā.
2011.gada 11.augustā A.L. ar kravas automašīnu un tās puspiekabē ,,Mildner” novietoto ekskavatoru bez tā legālu izcelsmi un tranzītu apliecinošiem dokumentiem, ar prāmi ,,Scotish Viking” no Zviedrijas ieradās Latvijā – Ventspils ostā, kur, nobraucot no prāmja, ieveda ekskavatoru Latvijas Republikas muitas teritorijā. 2011.gada 11.augustā ap plkst.21.10 muitas robežkontroles punktā 0311, Ventspils ostā, SIA „[..]” 3.caurlaidē A.L. pēc pieprasījuma muitas darbiniekiem uzrādīja kravas pavaddokumentus, tajā skaitā kravu starptautisko autopārvadājumu pavadzīmi (CMR) 6LA Nr.[..], tādējādi apliecinot, ka pārvadājamā kravā atrodas tikai lietoti televizori un datoru monitori. Muitas darbinieki, veicot automašīnas un tās puspiekabes kravas pārbaudi, konstatēja, ka bez televizoriem un datoru monitoriem puspiekabes priekšgalā atrodas ekskavators ,,New Holland”. Tādējādi A.L. 2011.gada 11.augustā caur Ventspils ostas muitas kontrolpunktu 0311 Ventspilī, Latvijas Republikas muitas teritorijā nelikumīgi, nedeklarējot un noslēpjot no muitas kontroles, ieveda muitošanai pakļauto preci – 2007.gada izlaiduma ekskavatoru ,,New Holland”, kura muitas vērtība ir 44 217,73 euro (31 076,40 lati), tas ir, lielā apmērā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā A.L. aizstāvja V.Andrejeva apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesa ar 2013.gada 30.oktobra spriedumu atcēla Ventspils tiesas 2013.gada 25.aprīļa spriedumu pilnībā. 
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu A.L. atzīts par nevainīgu pēc Krimināllikuma 190.panta otrās daļas un attaisnots. Cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvja pieteikums par kaitējuma kompensācijas piedziņu valsts labā atstāts bez izskatīšanas.

Par Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu kasācijas protestu iesniegusi prokurore I.Ašmane.
Prokurore norāda, ka apelācijas instances tiesa atzinusi, ka Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvalde sniegusi divus atšķirīgus atzinumus par apsūdzībā norādītā ekskavatora vērtību – 2011.gada 7.septembra vēstulē norādīts, ka ekskavatora muitas vērtība ir 44 217,73 euro (31 076,40 lati), bet 2011.gada 14.decembra vēstulē norādīta lietota ekskavatora vērtība 11 313,28 euro (7951,02 lati). Apelācijas instances tiesa, izvērtējot apskates protokolam pievienotās fototabulas, atzina, ka ekskavators ir lietots. Tādējādi apelācijas instances tiesa atzina, ka iztrūkst Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalificējošā pazīme – lieli apmēri.
Prokurore uzskata, ka tiesa ir izdarījusi nepamatotus secinājumus, ka ekskavators ir lietots. Pirmās instances tiesas sēdē gan cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis, gan lieciniece R.S. liecināja par muitas vērtības noteikšanu un apstiprināja, ka ekskavatora vērtība ir 44 217,73 euro (31 076,40 lati). Ekskavatora vērtība noteikta, pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, bet izziņai par ekskavatora vērtību 11 313,28 euro (7951,02 lati) ir informatīvs raksturs. Arī no lietā esošajiem Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes dokumentiem redzams, ka 2011.gada 7.septembrī sniegts atzinums par preces muitas vērtības noteikšanu un muitas administrēto nodokļu aprēķinu, kas pamatots ar konkrētām Muitas kodeksa normām. Savukārt 2011.gada 14.decembrī sniegta informācija, ka ekskavators ievests Eiropas Savienības teritorijā bez deklarēšanas un tas uzskatāms par muitošanai pakļautu preci, jo tā vērtība pārsniedz likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” noteiktos 300 latus. Apelācijas instances tiesa nav vērtējusi minētos pierādījumus, un nav norādījusi, kāpēc noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.
Prokurore uzskata, ka apelācijas instances tiesa, nepamatoti noraidot prokurora lūgumu, pieļāva Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 4. un 6.punkta, 455.panta pirmās daļas un 496.panta pārkāpumu. No apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apelācijas instances tiesas sēdē prokurore saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 455.panta pirmo daļu lūdza uz apelācijas instances tiesas sēdi aicināt liecinieci R.S., kura strādā Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldē muitas tarifu un maksājumu piemērošanas daļā par muitas vērtības nodaļas vadītāju, lai lieciniecei uzdotu jautājumus un novērstu jebkādas sapratīgas šaubas par ekskavatora muitas vērtību. Tiesa šādu lūgumu noraidīja, atzīstot, ka lietas materiālos ir liecinieces R.S. sniegtās liecības, kur lieciniece ir skaidrojusi kādā veidā veikts preces muitas vērtības aprēķins. Prokurore lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Par Kurzemes apgabaltiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniegusi cietušā Valsts ieņēmumu dienesta pārstāve I.Pētersone.
Cietušā pārstāve norāda, ka tiesa nepamatoti secinājusi, ka pastāv šaubas par to, vai ekskavators bija jauns vai lietots. Cietušā pārstāve uzskata, ka tiesa bez speciālām zināšanām nevarēja izdarīt secinājumu, ka ekskavatora kāpurķēdes ir ar zemi, dubļiem un pie ekskavatora piestiprinātajai plāksnītei ir nobrāzumi. Turklāt lietā nav pierādījumi, kas apliecinātu, ka zeme kāpurķēdēs ir nonākusi ekskavatora lietošanas rezultātā, jo zeme, dubļi vai nobrāzumi varēja rasties ekskavatora transportēšanas rezultātā. Tādējādi tiesa, pamatojot spriedumu ar nepārbaudītiem pierādījumiem, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Nepamatots ir apelācijas instances tiesas secinājums, ka Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvalde nav rūpīgi izvērtējusi un noteikusi preces vērtību, jo ekskavatoru bija iespējams apskatīt dabā un nepieciešamības gadījumā veikt ekspertīzi. Cietušā pārstāve šādam apelācijas instances tiesas secinājumam nepiekrīt, norādot, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 133.panta pirmajai daļai Valsts ieņēmumu dienesta atzinums par preces muitas vērtību ir vērtējams kā kompetentās institūcijas atzinums kriminālprocesa ietvaros. Tādējādi Valsts ieņēmumu dienesta rīcības brīvība, klasificējot preci atbilstoši kombinētajai nomenklatūrai un nosakot tās muitas vērtību, ir ierobežota. Cietušā pārstāve lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Par prokurores I.Ašmanes iesniegto kasācijas protestu un cietušā pārstāves I.Pētersones iesniegto kasācijas sūdzību apsūdzētā A.L. aizstāvis V.Andrejevs iesniedzis iebildumus.
Aizstāvis iesniegto kasācijas sūdzību un kasācijas protestu uzskata par nepamatotu un noraidāmu.
Aizstāvis atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu, kura noteic, ka kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē. Savukārt Kriminālprocesa likuma 573.panta pirmā daļa noteic, ka nolēmumu tiesiskumu kasācijas kārtībā pārbauda tikai tādā gadījumā, ja kasācijas sūdzībā vai protestā izteiktā prasība pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Aizstāvja ieskatā, ne kasācijas protests, ne kasācijas sūdzība nav pamatota ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu.
Aizstāvis atzīmē, ka pēc Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas uzskatiem, apelācijas instances tiesa spriedumu ir pamatojusi ar nepārbaudītiem pierādījumiem. Aizstāvis norāda, ka Kurzemes apgabaltiesas sprieduma 9.lapaspusē ir konkrēti norādīti visi dokumenti, kurus izvērtējot, tiesa ir atzinusi, ka ekskavators bija lietots. Aizstāvis norāda, ka tiesa ir izvērtējusi Valsts ieņēmumu dienesta pārstāves un liecinieces liecības un secinājusi, ka pastāv pamatotas šaubas par lietotā ekskavatora muitas vērtību.
Aizstāvis uzskata, ka tiesa prokurores pieteikto lūgumu atbilstoši Kriminālprocesa likuma normām ir izlēmusi un motivēti noraidījusi, tādējādi prokurores kasācijas protestā izteiktie argumenti nav pamatoti.
Aizstāvis norāda, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedums ir tiesisks un pamatots.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedums atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajā daļā noteikts, ka tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminālprocesa likuma 512.panta nosacījumiem, tostarp minētā panta otrajai daļai, kas noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 525.panta otrās daļas 3.punktā noteikts, ka attaisnojoša sprieduma motīvu daļā jānorāda motīvi, kāpēc tiesa noraida pierādījumus, ar kuriem pamatota apsūdzība.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, minētās procesuālās tiesību normas nav ievērojusi. Tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. A.L. tika saukts pie kriminālatbildības un ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu Krimināllikuma 190.panta otrajā daļā (likuma redakcijā līdz 2013.gada 1.aprīlim) paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124.panta otro daļu kriminālprocesā pierādāma noziedzīgā nodarījuma sastāva esamība vai neesamība, tātad arī šā noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses obligātā pazīme – kontrabandas izdarīšana lielā apmērā.
Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 20.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziegumu, kas izdarīts lielā apmērā, iestājas, ja nozieguma priekšmeta kopējā vērtība nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijusi mazāka par piecdesmit tajā laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Konkrētajā gadījumā tas ir 14 228 euro (10 000 lati). Apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka lietā ir iegūtas pretrunīgas ziņas par kontrabandas priekšmeta – ekskavatora „New Holland” muitas vērtību, t.i., 2011.gada 7.septembra Muitas pārvaldes izziņā ekskavatora vērtība norādīta 11 313,28 euro (7951,02 lati), bet 2011.gada 14.decembra Muitas pārvaldes izziņā ekskavatora vērtība norādīta 44 217,73 euro (31 076,40 lati), atzina, ka pastāv šaubas par ekskavatora patieso vērtību. Apelācijas instances tiesa, nenovēršot radušās šaubas par kontrabandas preces patieso vērtību un neizvērtējot visus apsūdzības pierādījumus, atzina, ka konkrētajā lietā jāņem vērā Muitas pārvaldes 2011.gada 14.decembra izziņā norādītā vērtība – 11 313,28 euro (7951,02 lati). Tā tiesas spriedumā norādīts: „Izejot no VID pārstāves L.R. apelācijas instances tiesā sniegtajām liecībām un normatīvajos aktos noteikto, preces muitas vērtības dotajā gadījumā atkarīga no tā vai ievestā prece (ekskavators) bija jauns vai lietots, bet pēc pārstāves teiktā – to nebija iespējams noskaidrot. Tiesas kolēģija atzīst, ka no lietā esošajiem rakstveida pierādījumiem redzams, ka nepārprotami pastāv šaubas apgalvojumam, ka nav iespējams noteikt vai ekskavators bija lietots vai nebija.” Apelācijas instances tiesa spriedumā arī norādījusi: „Muitas pārvalde, lemjot jautājumu par preces vērtību, nav piegājusi tam ar nepieciešamo rūpību. Ja radās neskaidrības un pieprasījumā par preces vērtības noteikšanu bija nepietiekami ar norādi, ka vērtējamais ekskavators ir lietota prece, bija iespēja to apskatīt dabā un novērtēt, nepieciešamības gadījumā bija veicama tā ekspertīze.” Spriedumā minētie argumenti kasācijas instances tiesas ieskatā, nav tādi, lai atzītu, ka apelācijas instances tiesa novērsusi šaubas par ekskavatora vērtību. Konstatējot atšķirīgu kontrabandas preces vērtību (Muitas pārvaldes izziņas) un atšķirīgas Valsts ieņēmumu dienesta Muitas pārvaldes amatpersonu liecības (liecinieces R.S. liecības pirmās instances tiesā un liecinieces L.R. liecības apelācijas instances tiesā) par vērtēšanas kritērijiem un metodiku, tiesa atzina par patiesu ekskavatora zemāko novērtējumu 11 313,28 euro (7951,02 lati). Taču tiesa nav motivējusi, kāpēc noraida liecinieces R.S. liecības pirmās instances tiesā, kurās detalizēti tika izskaidrots, kāpēc divās Muitas pārvaldes izsniegtajās izziņās norādīta atšķirīga muitas vērtība un, ka patiesā ekskavatora muitas vērtība ir 44 217,73 euro (31 076,40 lati).
No lietas materiāliem redzams, ka šaubas par preces vērtību radās tāpēc, ka netika noskaidrots, vai, nosakot muitas vērtību, tika ņemts vērā preces nolietojums, un vai tam ir nozīme muitas vērtības noteikšanā. Lai šaubas novērstu, apsūdzības uzturētāja lūdza tiesu aicināt uz apelācijas instances tiesas sēdi liecinieci R.S., lai atkārtoti nopratinātu par jautājumiem, kuri izraisījuši šaubas. Tiesa šo lūgumu noraidīja, motivējot lēmumu ar to, ka lieciniece nopratināta pirmās instances tiesā. Kasācijas instances tiesas ieskatā, šāds tiesas lēmums nav pamatots, jo ar minētās liecinieces liecību nolasīšanu un atreferēšanu tiesas spriedumā šaubas būtiskā jautājumā netika novērstas. Kontrabandas preces vērtības noteikšanai ir izšķiroša nozīme, lai izlemtu par konkrēta nozieguma sastāva esamību vai neesamību apsūdzētās personas nodarījumā. Kriminālprocesa likuma 128.panta trešajā daļā noteikts, ka nevienam no pierādījumiem nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe nekā pārējiem pierādījumiem, taču tajā pašā laikā jāievēro minētā likuma panta otrajā daļā noteiktais, ka to, cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. 

Ar Kurzemes apgabaltiesas spriedumu A.L. piemērotais drošības līdzeklis – uzturēšanās noteiktā dzīvesvietā, atcelts.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2013.gada 30.oktobra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Kurzemes apgabaltiesā. Lēmums nav pārsūdzams.
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