Ja nodarīts ievērojams mantisks zaudējums, būtiska kaitējuma konstatēšanai nepieciešams konstatēt arī citu ar likumu aizsargātu interešu apdraudējumu

No likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.panta pirmās daļas izriet, ka būtiska kaitējuma konstatēšanai gadījumā, kad ir konstatēts ievērojams mantiskais zaudējums, nepieciešams konstatēt arī citu ar likumu aizsargātu interešu apdraudējumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 2. oktobra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –460/2014
(Krimināllieta Nr. 11351021212)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns,
tiesnese A.Nusberga,
tiesnesis A.Freibergs
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā V.A. aizstāvja U.Freidenfelda un apsūdzētā E.L. aizstāvja D.Zacmaņa kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.februāra spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu
E.L., personas kods [..], atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots;
V.A., personas kods [..], atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.
Cietušā G.L. kaitējuma kompensācija atstāta bez izskatīšanas.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.februāra spriedumu Rīgas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedums atcelts.
E.Lasmanis atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 960,00 euro.
V.A. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 960,00 euro.
Cietušajam G.L. kaitējuma kompensācija nav noteikta. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu E.L. un V.A. atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās patvaļīgi izdarīja darbības, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd persona un ja šīs darbības rezultātā radīts būtisks kaitējums.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētos apstākļos.

G.L. piederošais uzņēmums SIA ,,[..]” 2010.gada 29.jūlijā un 23.septembrī veica preču iegādi no uzņēmuma SIA „[..]” par kopējo summu 3541,87 euro (2489,24 lati), taču līdz pat 2012.gada 24.jūlijam G.L. uzņēmums SIA ,,[..]” nebija veicis preču pavadzīmju rēķinu apmaksu SIA ,,[..]”, kurā valdes loceklis bija E.L. 2012.gada jūlijā G.L. ievietoja sludinājumu portālā www.ss.lv par viņam piederošā motorollera Piaggio Vespa LX 125, valsts reģistrācijas numurs TJ792, pārdošanu par 2134,31 euro (1500,00 lati). Uz G.L. sludinājumu 2012.gada 22.jūlijā atsaucās V.A. un norunāja satikšanos degvielas uzpildes stacijas ,,[..]” teritorijā, [..] ielā [..], Ķekavā. V.A., apskatījis motorolleru, kā arī veicis testa braucienu, solīja apdomāt G.L. piedāvājumu un telefoniski ar viņu sazināties.

2012.gada 24.jūlijā V.A. ieradās E.L. darbavietā SIA „[..]” birojā Rīgā, [..] ielā [..] un informēja viņu, ka vēlas iegādāties savā īpašumā G.L. piederošo motorolleru. E.L., izmantojot izveidojošos situāciju, vienojās ar V.A. par patvaļīgu darbību izdarīšanu, proti, E.L., pretēji Civillikuma 1587., 2021.pantam, kā arī pretēji Civilprocesa likuma 18.nodaļā noteiktajai kārtībai, neceļot tiesā prasības pieteikumu pret G.L. uzņēmumu SIA „[..]” par pirkuma cenas samaksu, kopā ar V.A. nolēma prettiesiski aizturēt G.L. kā privātpersonas īpašumā esošo motorolleru līdz brīdim, kamēr G.L. uzņēmums pilnībā norēķināsies ar E.L. uzņēmumu SIA „[..]”.

Īstenojot savu noziedzīgo nodomu un rīkojoties saskaņā ar iepriekšējo vienošanos, V.A. vēlreiz 2012.gada 24.jūlijā ap plkst.13.10 satikās degvielas uzpildes stacijas ,,[..]” teritorijā, [..] ielā [..], Ķekavā ar G.L., izteica vēlmi iegādāties motorolleru un vēlējās veikt testa braucienu. Kad G.L. atļāva V.A. veikt testa braucienu, V.A. ar motorolleru no notikuma vietas aizbrauca un neatgriezās, kā arī pēc E.L. norādījuma novietoja motorolleru mājas „[..]” garāžā, Ķekavā.

E.L., zinot, ka V.A. ar motorolleru no notikuma vietas ir aizbraucis, ieradās notikuma vietā un paziņoja G.L., ka viņa motorollers tiks aizturēts līdz brīdim, kamēr SIA „[..]” pilnībā norēķināsies ar uzņēmumu SIA „[..]”, kā arī lika G.L. parakstīt vienošanos par motorollera nodošanu, ko cietušais atteicās darīt.

E.L. un V.A. patvaļīgo darbību un ļaunprātīgā tiesību aizskāruma rezultātā cietušajam G.L. nodarīts ne vien ievērojams mantisks zaudējums 2134,31 euro (1500,00 lati) apmērā, bet arī aizskartas viņa Latvijas Republikas Satversmes 105.pantā garantētās tiesības uz īpašumu. Turklāt Latvijas Republikas Satversmē garantēto tiesību aizskārums katrā ziņā atzīstams par personas interešu un tiesību apdraudējumu un vērtējams kā būtisks.

Šādas E.L. un V.A. darbības apelācijas instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.
Apsūdzētā V.A. aizstāvis U.Freidenfelds un apsūdzētā E.L. aizstāvis D.Zacmanis iesnieguši kasācijas sūdzības.
Apsūdzētā V.A. aizstāvis U.Freidenfelds kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, V.A. attaisnot apsūdzībā pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas un kriminālprocesu izbeigt. Aizstāvis lūdz lietu izskatīt tiesas sēdē mutvārdu procesā.
Aizstāvis apelācijas instances tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu un nelikumīgu, jo tiesa pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, nepareizi kvalificējot apsūdzētā V.A. darbības pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.
Aizstāvis uzskata, ka apsūdzētā darbībās nav konstatētas Krimināllikuma 279.panta otrās daļas pamatsastāvā norādītās obligātās pazīmes, proti, būtiska kaitējuma esamība. Apelācijas instances tiesa spriedumā nav norādījusi pierādījumus, pamatojoties uz kuriem tiesa konstatējusi mantisku zaudējumu 1422,87 euro (1000,00 lati) apmērā, kas dotu pamatu tiesai piemērot likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.panta pirmo daļu un kvalificēt apsūdzētā V.A. darbības pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas.
Apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 128.pantam, nav atzinusi par pierādījumu krimināllietas materiālos esošo izziņu par motorollera Piaggio Vespa LX 125 vērtību, kas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 135.pantam, aizstāvja ieskatā, ir atzīstams par dokumentu un vērtējams kā pierādījums. Neizvērtējot rakstveida pierādījumu – SIA „[..]” izziņu, tiesai nebija pamata izdarīt secinājumus par mantiskā kaitējuma apmēru.
Kasācijas sūdzības papildinājumos aizstāvis U.Freidenfelds papildus vērš uzmanību, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 176.pantā paredzētais administratīvā pārkāpuma sastāvs no Krimināllikuma 279.panta pamatsastāva atšķiras vien ar būtiska kaitējuma esamību.
Aizstāvja ieskatā, tiesa izskatījusi lietu pretēji Kriminālprocesa likuma 405.panta prasībām.
Aizstāvis uzskata, ka konkrētajā lietā strīda izšķiršanā piemērojamas nevis Krimināllikuma normas, bet gan Civillikuma 1340., 1343., 1734. panta, 1738.panta 5.punkta, 1739., 1740.panta normas. Aizstāvja ieskatā, starp pusēm noticis civiltiesisks darījums, kas kvalificējams kā aizturējuma tiesību izmantošana ar rokas ķīlas priekšmeta nodošanu glabājumā.
Apsūdzētā E.L. aizstāvis D.Zacmanis kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par E.L. atzīšanu par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā un kriminālprocesu izbeigt.
Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
Aizstāvis atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 20., 405.pantu, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā Nr. SKK-8/2012 un uzskata, ka apelācijas instances tiesas atsauces uz Civillikuma, Civilprocesa likuma normām noziedzīgā nodarījuma aprakstā liedz apsūdzētajam tiesības ne tikai saprast apsūdzību, bet arī aizstāvēt savas tiesības.
Aizstāvis atsaucas uz Senāta Krimināllietu departamenta lēmumu lietā Nr. SKK-333/2012 un uzskata, ka apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi aizstāvības norādītos pierādījumus, kas ir Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpums. Aizstāvis uzskata par nepamatotu apelācijas instances tiesas secinājumu, ka lietā nav strīds par motorollera vērtību, jo, aizstāvja ieskatā, strīds pastāv un konkrētajā gadījumā noziedzīga nodarījuma priekšmeta cenai (vērtībai) ir nozīme, jo tā veido noziedzīga nodarījuma sastāvu (būtisks kaitējums). Līdz ar to SIA „[..]” izsniegtā izziņa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 135.panta pirmajai daļai ir dokuments, kas bijā jāvērtē kā pierādījums.
Kasācijas sūdzības papildinājumos aizstāvis D.Zacmanis papildus norāda, ka apsūdzētā E.L. noziedzīgo darbību apraksts neatbilst Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā ietvertajam noziedzīgā nodarījuma aprakstam, jo Krimināllikuma 279.pantā nav paredzēta kriminālatbildība par personas interešu un tiesību apdraudējumu, kas vērtējums kā būtisks. Aizstāvja ieskatā, tiesa nevar patvarīgi atzīt darbību par noziedzīgu, ja Krimināllikumā par šādu darbību nav paredzēta kriminālatbildība.
Turklāt papildinājumos aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesas sprieduma rezolutīvā daļa par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem neatbilst lietā konstatētajiem apstākļiem un spriedums šajā daļā nav izpildāms.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā V.A. aizstāvja U.Freidenfelda lūgums par lietas izskatīšanu tiesas sēdē ir noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 583.panta otro daļu lietas izskatīšana tiesas sēdē notiek, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. Augstākā tiesa atzīst, ka lietas izskatīšana nosakāma rakstveida procesā, jo lēmumu iespējams pieņemt pēc lietā esošajiem materiāliem.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajai daļai apelācijas instances tiesas nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minētās Kriminālprocesa likuma tiesību normas nav ievērojusi.
Krimināllikuma 279.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma objektīvās puses obligātā pazīme ir būtiska kaitējuma radīšana. Būtiska kaitējuma kritēriji ir norādīti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā, kur noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ar kuru radīts būtisks kaitējums, iestājas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā ne vien nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums, bet arī apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātas intereses vai ja šāds apdraudējums ir ievērojams. Minētā panta otrajā daļā noteikts, ka par ievērojamu mantisko zaudējumu atzīstams mantiskais zaudējums, kas nodarījuma izdarīšanas brīdī pārsniedz piecu tai laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu.
„Būtiska kaitējuma kritēriji, kas attiecināmi uz lielāko noziedzīgu nodarījumu daļu, norādīti likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (arī Īpašais likums) 23.panta pirmajā daļā, kur noteikts, ka atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, ar kuru radīts būtisks kaitējums, iestājas, ja noziedzīga nodarījuma rezultātā ne vien nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums, bet arī apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātas intereses un tiesības vai šāds apdraudējums ir ievērojams.
No citētā izriet divi būtiska kaitējuma veidošanās varianti:
· noziedzīga rezultātā nodarīts ievērojams mantiskais zaudējums, kas saskaņā ar Īpašā likuma 23.panta otro daļu nodarījuma izdarīšanas brīdī pārsniedz piecu tajā laikā Latvijas Republikā noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu un apdraudētas vēl citas ar likumu aizsargātas intereses un tiesības;

· apdraudētas tikai citas ar likumu aizsargātas intereses un tiesības, taču šāds apdraudējums ir ievērojams. Kā pamatoti atzīmē U.Krastiņš, pirmajā variantā netiek prasīts, lai šis cits ar likumu aizsargāto interešu un tiesību apdraudējums būtu ievērojams, tāpēc vērā ņemams ikkatrs cits kaitējums neatkarīgi no tā apmēra, savukārt otrais variants attiecināms uz gadījumiem, kad radīto kaitējumu nav pieņemts vērtēt naudas izteiksmē” (skat. Hamkova D., Liholaja V. Būtiska kaitējuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vārds, 10.01.2012., Nr.2, 8.lpp.).
Augstākā tiesa pievienojas Dr.iur. Valentijas Liholajas un Dr.iur. Diānas Hamkovas viedoklim par diviem būtiska kaitējuma veidošanās variantiem.
Augstākā tiesa norāda, ka no apelācijas instances tiesas sprieduma nav saprotams, pēc kādiem kritērijiem tiesa lietā ir konstatējusi būtiska kaitējuma esamību.
Ievērojot to, ka ievērojama apdraudējuma kritēriji Krimināllikumā un likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” nav definēti, tie ir jāvērtē tiesai.
Apelācijas instances tiesa atzinusi ievērojama mantiska zaudējuma esamību, taču tiesa par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā vispār nav ietvertas norādes par vēl citu ar likumu aizsargāto interešu apdraudējumu, nedz arī par citu ar likumu aizsargāto interešu ievērojamu apdraudējumu.
Augstākā tiesa norāda, ka no likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.panta pirmās daļas izriet, ka būtiska kaitējuma konstatēšanai gadījumā, kad ir konstatēts ievērojams mantiskais zaudējums, nepieciešams konstatēt arī citu ar likumu aizsargātu interešu apdraudējumu. Konkrētajā lietā konstatēts vienīgi ievērojams mantiskais zaudējums, kas būtībā vienlaikus norāda arī uz Satversmes 95.pantā garantēto tiesību uz īpašumu aizskārumu, jo noziedzīgā nodarījuma objekts ir tikai viens – cietušā mantiskās intereses. Citu cietušā ar likumu aizsargātu interešu apdraudējums, kas nepieciešams, lai veidotos būtiskais kaitējums, spriedumā nav norādīts. Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, šos apstākļus nav vispār vērtējusi.
Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa spieduma aprakstošajā daļā norādījusi arī uz „būtisku personas interešu un tiesību apdraudējumu”, pamatojot to ar Satversmes 95.pantā garantēto tiesību uz īpašumu aizskārumu. Augstākā tiesa norāda, ka nedz Krimināllikuma 279.panta panta dispozīcijā, nedz arī likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.pantā, kurā norādīti būtiska kaitējuma kritēriji, nav norādes uz tādu būtiska kaitējuma kritēriju kā „būtisks personas interešu un tiesību apdraudējums”. Tādējādi atzīstams, ka šāda tiesas norāde par „būtisku apdraudējumu” nav pamatota ar materiālo tiesību normu.
Turklāt jāatzīmē, ka ar 2013.gada 25.aprīļa likuma grozījumiem likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (spēkā no 2013.gada 16.maija) no likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23.panta pirmās un trešās daļas izslēgti vārdi „un tiesības” un „un tiesību”.
Augstākā tiesa atzīst, ka ir pamatota aizstāvja D.Zacmaņa norāde kasācijas sūdzībā, ka nav pamatots apelācijas instances tiesas atzinums, ka lietā nav strīda par motorollera vērtību, jo šāds strīds lietā pastāv. Apelācijas instances tiesa turklāt nav motivējusi, kādēļ izziņa no SIA „[..]” par motorollera vērtību uzskatāma tikai kā šā uzņēmuma viedoklis.
Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, tās spriedumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tādēļ tas atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Izskatot lietu no jauna, tiesai jāsniedz motivēts atzinums par Krimināllikuma 279. panta otrās daļas sastāva esamību vai neesamību apsūdzēto E.L. un V.A. darbībās.
Apsūdzētajiem E.L. un V.A. lietā drošības līdzeklis nav piemērots.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa

nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 19.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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Kriminālprocesa likums
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Kriminālprocesa likuma 575.panta trešā daļa 

Kriminālprocesa likuma 583.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

likums „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 

23.pants, tā pirmā un otrā daļa

Latvijas Republikas Satversme

95.pants

2013.gada 25.aprīļa likuma grozījumi likumā „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” (spēkā no 2013.gada 16.maija) 

