Krimināllikuma 193.1 pantā un 193.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu nošķiršana

Analizējot Krimināllikuma 193.1 pantā norādīto jēdzienu „dati”, secināms, ka ar šo jēdzienu Krimināllikuma 193.1 panta izpratnē saprotams jebkādu datu (informācijas) kopums, kas dod iespēju izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli. Datu kopumam jābūt pietiekamam, lai bez papildus informācijas varētu izdarīt Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētās darbības – finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu.
Gadījumā, kad apsūdzētais vienlaikus ar maksājuma kartes nolaupīšanu ir nolaupījis (ieguvis) arī šīs kartes PIN kodu, tādā veidā radot iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli – nolaupīto karti – turklāt pēc tam arī nelikumīgi izmantojis šo nolaupīto karti (piem., ievadot bankomātā (maksājuma terminālī) nolaupīto PIN kodu), apsūdzētā darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un papildus pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas nav jākvalificē.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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Lietā Nr. SKK –453/2014
(Krimināllieta Nr. 11210051613)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis A.Freibergs,
tiesnesis P.Opincāns,
tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Aleksandra Sorokas kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra spriedumu
I. T., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, un sodīta ar īslaicīgu brīvības atņemšanu uz 3 mēnešiem.
S. K., personas kods [..],
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem, piemērojot Krimināllikuma 40.panta pirmo daļu un piemērojot papildsodu – piespiedu darbu 160 stundas;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 31.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 22.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.1 panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 31.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.1 panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 22.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 31.jūlijā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 22.augustā, un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 4 mēnešiem;
atzīta par vainīgu Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, kas izdarīts 2013.gada 16.jūlijā, un sodīta ar piespiedu darbu uz 40 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem un piespiedu darbs 200 stundas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu S.K. brīvības atņemšanas sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta sesto daļu S.K. uzlikts par pienākumu:
-
bez Valsts probācijas dienesta Aizkraukles teritoriālās struktūrvienības amatpersonas
atļaujas mainīt dzīvesvietu;
· aizliegts apmeklēt vietas, kur tiek tirgoti izlejamie alkoholiskie dzērieni;

· izpildīt probācijas programmas, ko noteiks Valsts probācijas dienesta amatpersona.

Ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. un I.T. atzītas par vainīgām pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un sodītas par to, ka viņas 2013.gada 29.jūnijā Jēkabpilī izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), kas izdarīta grupā pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot telpā.
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un sodīta par to, ka viņa Jēkabpilī izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) – 2013.gada 31.jūlijā iekļūstot telpā, bet 2013.gada 22.augustā – no transportlīdzekļa.
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas un sodīta par to, ka viņa 2013.gada 16.jūlijā Jēkabpilī veikalā „Mego” izdarīja zādzību nelielā apmērā.
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa ieguva un izmantoja tādus datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gada 31.jūlijā laika periodā no plkst.02.00 līdz 09.30 S.K. [..] ielā [..], Jēkabpilī nozaga A.B. bankas kartes personas identifikācijas numuru (turpmāk PIN kodu), kas deva iespēju nelikumīgi izmantot A.B. AS „SEB banka” norēķinu karti. 2013.gada 31.jūlijā no plkst.5.54 līdz plkst.6.11 Jēkabpilī, [..] ielā [..] S.K. četras reizes AS ,,Swedbank” bankomātā un četras reizes AS ,,Citadele” bankomātā Jēkabpilī, [..] ielā [..], nolūkā iegūt skaidras naudas līdzekļus no A.B. bankas konta, izmantoja iepriekš iegūtos datus – norēķinu kartes PIN kodu, ievadot to ar bankomāta tastatūras palīdzību.
S.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas (tā spriedumā).
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa ieguva un izmantoja tādus datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gadā laika periodā no 22.augusta plkst.22.00 līdz 23.augusta plkst.02.37 S.K. [..] ielā [..], Jēkabpilī no automašīnas Audi A6 Avant ar valsts reģistrācijas numuru [..] nozaga S.K. bankas kartes personas identifikācijas numuru (turpmāk PIN kodu), kas deva iespēju nelikumīgi izmantot S.K. AS „SEB banka” norēķinu karti. 2013.gada 23.augustā plkst.02.37 Jēkabpilī, [..] ielā [..] S.K. AS „SEB banka” bankomātā, nolūkā iegūt skaidras naudas līdzekļus no S.K. bankas konta, vienu reizi izmantoja iepriekš iegūtos datus – norēķinu kartes PIN kodu, ievadot to ar bankomāta tastatūras palīdzību.
S.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.1panta otrās daļas.
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa nolaupīja svešu maksāšanas līdzekli un nelikumīgi to izmantoja.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gada 31.jūlijā laika periodā no plkst.02.00 līdz 09.30 S.K. [..] ielā [..], Jēkabpilī nozaga A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nolūkā to nelikumīgi izmantot. S.K. nolūkā iegūt skaidras naudas līdzekļus no A.B. bankas konta 2013.gada 31.jūlijā plkst.5.54.32 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Swedbank” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], izņemot naudu Ls 200.
2013.gada 31.jūlijā plkst.5.55.19 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Swedbank” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], izņemot naudu Ls 100.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.01.24 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Citadele” bankomātā [..], nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nesekmīgi mēģinot izņemt naudu Ls 50.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.01.47 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Citadele” bankomātā [..], nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], izņemot naudu Ls 10.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.04.22 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Swedbank” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nesekmīgi mēģinot izņemt naudu Ls 500.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.05.10 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „Swedbank” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nesekmīgi mēģinot izņemt naudu Ls 200.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.10.43 Jēkabpilī Rīgas ielā 115 AS „Citadele” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nesekmīgi mēģinot izņemt naudu Ls 200.
2013.gada 31.jūlijā plkst.6.11.03 Jēkabpilī Rīgas ielā 115 AS „Citadele” bankomātā [..], nelikumīgi izmantoja A.B. piederošo AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nesekmīgi mēģinot izņemt naudu Ls 100.
S.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.
Turklāt ar Jēkabpils rajona tiesas spriedumu S.K. atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa nolaupīja svešu maksāšanas līdzekli un nelikumīgi to izmantoja.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2013.gadā laika periodā no 22.augusta plkst.22.00 līdz 23.augusta plkst.02.37 S.K. [..] ielā [..], Jēkabpilī no automašīnas Audi A6 Avant ar valsts reģistrācijas numuru [..] nozaga S.K. AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], nolūkā to nelikumīgi izmantot. S.K., nolūkā iegūt skaidras naudas līdzekļus no S.K. bankas konta 2013.gada 23.augustā plkst.2.37 Jēkabpilī [..] ielā [..] AS „SEB banka” bankomātā [..] nelikumīgi izmantoja S.K. AS „SEB banka” norēķinu karti Nr.[..], izņemot naudu Ls 140.
S.K. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.pantam.

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās I.T. aizstāves A.Nores apelācijas sūdzību, Zemgales apgabaltiesa ar 2014.gada 31.marta spriedumu atcēla Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra spriedumu daļā par I.T. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas un daļā par noteikto papildsodu S.K. par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, kā arī daļā par noteikto galīgo sodu S.K. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. 

I.T. sodīta pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, ar piespiedu darbu uz 140 stundām.
Soda laikā ieskaitīta I.T. atrašanās apcietinājumā no 2013.gada 4.jūlija līdz 2013.gada 5.jūlijam un I.T. noteikts piespiedu darbs 124 stundas.
No pirmās instances tiesas sprieduma rezolutīvās daļas izslēgta norāde: „Soda izciešanas laiku skaitīt no sprieduma stāšanās likumīgā spēkā”.
S.K. pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, noteikts papildsods – piespiedu darbs 40 stundas.
Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods S.K. noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem un piespiedu darbs 60 stundas.
S.K. brīvības atņemšanas soda izciešanas termiņā ieskaitīta atrašanās apcietinājumā un atrašanās sociālās korekcijas izglītības iestādē no 2013.gada 12.septembra līdz 2014.gada 15.janvārim.
Pārējā daļā Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra spriedums atstāts negrozīts.
Par šo spriedumu kasācijas protestu iesniedza Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurors A.Soroka. Prokurors lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 31.marta spriedumu daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajai S.K. saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un šajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir nelikumīgs daļā par galīgā soda noteikšanu apsūdzētajai S.K., jo tiesa, taisot spriedumu, pieļāva Krimināllikuma Vispārīgās daļas panta nepareizu piemērošanu, proti, nepareizi piemēroja Krimināllikuma 50.panta pirmās un ceturtās daļas nosacījumus.
Apelācijas instances tiesa, nosakot galīgo sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības apsūdzētajai S.K., vadījās vienīgi no Krimināllikuma 50.panta pirmās daļas nosacījumiem un daļēji saskaitīja ne tikai brīvības atņemšanas sodus, bet arī divus piespiedu darba sodus, kas piespriesti apsūdzētajai: viens, kā pamatsods, savukārt otrs, kā papildsods. Prokurora ieskatā, likums neparedz pamatsoda un papildsoda savstarpēju daļēju saskaitīšanu.
S.K. pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 16.jūlijā, kā pamatsods noteikts piespiedu darbs 40 stundas. Savukārt, pēc Krimināllikuma 175.panta trešās daļas par noziedzīgu nodarījumu, kas izdarīts 2013.gada 29.jūnijā, apsūdzētajai S.K. piespiedu darbs 40 stundas noteikts kā papildsods.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata attiecībā uz piespiedu darbu piemērot sodu daļējas saskaitīšanas principu.
Prokurors uzskata, ka S.K. galīgais sods bija jānosaka saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo un ceturto daļu – brīvības atņemšana uz 1 gadu 3 mēnešiem un piespiedu darbs uz 80 stundām.
Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedza Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.Andrejevs.
Prokurors uzskata, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 587.panta pirmās daļas 2.punktu Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra un Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumi atceļami daļā par S.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, 193.1 panta otrās daļas, daļā par galīgo sodu un šajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
Izvērtējot apelācijas instances tiesas spriedumu un kasācijas protesta saturu, viedokļa iesniedzēja ieskatā, pastāvēja pamats tiesas piespriestā galīgā piespiedu darba soda tiesiskuma apstrīdēšanai kasācijas kārtībā. Vienlaikus prokurors norāda, ka protestā ietvertā argumentācija ir nepilnīga.
Jautājumu par soda noteikšanu pēc vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem regulē Krimināllikuma 50.pants. Savukārt jautājumu par soda saskaitīšanu pēc vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem regulē Krimināllikuma 52.pants. Neviena no minētajām normām neparedz iespēju saskaitīt pamatsodu ar papildsodu (neskatoties uz to vienveidīgumu), bet paredz tikai papildsoda pievienošanu pamatsodam.
Nepareizi piemērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas panta prasības, tiesa pieļāva Krimināllikuma pārkāpumu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai šajā daļā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai.
Prokurors norāda, ka šajā lietā ir pamats pārsniegt kasācijas protestā izteikto prasību apjomu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta otro daļu.
Lieta pirmās instances tiesā izskatīta neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Viedokļa autors norāda, ka tiesai, lemjot jautājumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, bija jāpārbauda celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta noteikumiem, t.i., vai pareizi norādīti noziedzīga nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka juridisko kvalifikāciju.
Prokurora ieskatā, konkrētajā lietā, lemjot jautājumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu S.K.i inkriminētajos nodarījumos pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas un 193.panta otrās daļas, likuma prasības netika ievērotas.
Spriedumā par pierādītu atzītā noziedzīga nodarījuma apraksts nepārprotami atklāj Krimināllikuma 193.panta otrās daļas faktiskos apstākļus (vieta, laiks, veids) un apsūdzētā subjektīvo attieksmi pret objektīvajām darbībām. Tiesai vajadzēja rasties šaubām, ka būtībā identiski faktiskie apstākļi (vieta, laiks, veids un nodoms) norādīti arī apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.1 panta (tādu datu iegūšana, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli). Tieši apsūdzības formulējums uzlika tiesai pienākumu pārliecināties par to, vai ir ievērota Krimināllikuma 26.panta otrajā daļā noteiktā prasība kvalificēt noziedzīgu nodarījumu reālajā kopībā, kad vieni un tie paši apstākļi ļauj kvalificēt noziedzīgu nodarījumu gan pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, gan pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas.
Tā kā lietā ir konstatēts, ka maksāšanas līdzekļa un datu iegūšana (katrā no noziegumiem) notikusi vienlaicīgi un ar vienotu nodomu tos nelikumīgi izmantot, tiesai bija jāpārliecinās par to, vai nav izveidojusies tiesību normu konkurence. Tas nozīmē, ka tiesību normu konkurences apstākļos (noziedzīga nodarījuma atbilstība vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm) tiesai bija jāsniedz saprotami secinājumi par to, kura tiesību norma vispilnīgāk atbilst radītajam kaitējumam, un vai par vienu un to pašu nodarījumu – nelikumīgu naudas izņemšanu no bankomāta ar norēķinu kartes palīdzību (kas nav iespējama bez datu nelikumīgas izmantošanas) ir pamats personas saukšanai pie kriminālatbildības gan pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, gan arī pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas.
Prokurors uzskata, ka tiesai šajā lietā jādod nepārprotama atbilde, vai Krimināllikuma 193.pants kā speciālā tiesību norma ar noziedzīga nodarījuma objektīvās puses plašāku saturu sevī jau neaptver arī nelikumīgu datu izmantošanu. Prokurors norāda, ka minētā nepilnība ir novēršama pirmās instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedums un Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra spriedums atceļami daļā par apsūdzētās S.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas un S.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Jēkabpils rajona tiesā. Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora A.Sorokas kasācijas protestā izteiktais lūgums par Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta sprieduma atcelšanu daļā par apsūdzētajai S.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu ir pamatots.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka Zemgales apgabaltiesa, nosakot galīgo sodu apsūdzētajai S.K., nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas normu, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma šajā lietā.
Apelācijas instances tiesa bez tiesiska pamata saskaitījusi apsūdzētajai S.K. noteikto papildsodu (piespiedu darbu par Krimināllikuma 175.panta trešajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu) ar pamatsodu (piespiedu darbu par Krimināllikuma 180.panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu).
Soda noteikšana par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem regulēta Krimināllikuma 50.pantā.
Atbilstoši Krimināllikuma 50.panta ceturtajai daļai papildsods, tāpat kā pamatsods, vispirms nosakāms atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu, bet pēc tam pēc noziedzīgu nodarījumu kopības kopā ar pamatsodu. Pēc noziedzīgu nodarījumu kopības noteiktajam pamatsodam pievieno papildsodus, kas piespriesti atsevišķi par katru noziedzīgo nodarījumu.
Savukārt Krimināllikuma 52.pantā izteikti sodu saskaitīšanas un aizstāšanas noteikumi.
Krimināllikuma 52.panta pirmā daļa noteic, ka, saskaitot sodus par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem, brīvības atņemšanas soda viena diena atbilst:
1) (izslēgts ar 2012.gada 13.decembra likumu);
2) astoņām piespiedu darba stundām;
3) divām policijas kontroles dienām;
4) divām probācijas uzraudzības dienām.
Īpašs regulējums norādīts šā panta 2.1 daļā, kur teikts, ka gadījumā, ja par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem vienā spriedumā vai pēc vairākiem spriedumiem ir piespriesti pamatsodi – piespiedu darbs un brīvības atņemšana, kuras termiņš kopā nepārsniedz trīs gadus, tad sodu – piespiedu darbs – izpilda patstāvīgi. Šādos gadījumos piespiedu darba izpildi uzsāk pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas, bet nosacītas notiesāšanas gadījumā – uzreiz pēc sprieduma spēkā stāšanās.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, norādītās Krimināllikuma normas piemērojusi kļūdaini, jo likums neparedz papildsoda un pamatsoda saskaitīšanu.
Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa noteic, ka kasācijas instances tiesa drīkst pārsniegt kasācijas sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomu un ietvarus gadījumos, kad tā konstatē šā likuma 574. un 575.pantā norādītos pārkāpumus un tie nav norādīti sūdzībā vai protestā.
Augstākā tiesa konstatē, ka šajā lietā nepieciešams pārsniegt iesniegtā kasācijas protesta prasību apmērus.
Pirmās instances tiesa piemērojusi Kriminālprocesa likuma 499.pantu un lietu izskatījusi, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Apelācijas instances tiesa lietu izskatījusi rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētās I.T. aizstāves A.Nores apelācijas sūdzību.
Apsūdzētās S.K. un I.T. atzītas par vainīgām un sodītas par vienu zādzību grupā pēc iepriekšējas vienošanās. S.K. atzīta par vainīgu un sodīta par zādzību nelielā apmērā no veikala „Mego”. S.K. atzīta par vainīgu un sodīta arī par A.B. kustamas mantas slepenu nolaupīšanu 2013.gada 31.jūlijā, iekļūstot mājā, kā arī par S.K. kustamas mantas slepenu nolaupīšanu 2013.gada 22.augustā, iekļūstot automašīnā.
S.K. atzīta par vainīgu un sodīta arī par divu Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu – par sveša maksāšanas līdzekļa nolaupīšanu un nelikumīgu izmantošanu, t.i., par to, ka viņa, izdarot A.B. kustamas mantas zādzību, nozaga arī A.B. AS „SEB banka” norēķinu karti un to nelikumīgi izmantoja – vairākās reizēs izņēma no bankomāta naudu, kā arī par to, ka viņa, izdarot S.K. kustamas mantas zādzību, nozaga arī S.K. AS „SEB banka” norēķinu karti un to nelikumīgi izmantoja – izņēma no bankomāta naudu.
S.K. atzīta par vainīgu un sodīta arī pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas par to, ka viņa ieguva tādus datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot svešu maksāšanas līdzekli un izmantoja tādus datus, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot svešu maksāšanas līdzekli, t.i., par to, ka viņa nozaga A.B. un S.K. AS „SEB banka” maksājumu kartes personas identifikācijas numuru (turpmāk – PIN) un izmantoja, ievadot PIN kodu bankomātā, pirms tam bankomātā ievietojot nozagto maksājumu karti.
Augstākā tiesa norāda, ka noziedzīga nodarījuma sastāvs ir noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas pamats. Lai pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, ir jākonstatē pilnīga atbilstība starp noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Tikai tajā gadījumā, kad noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums un ir iespējams to pareizi kvalificēt. Noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes tiek atspoguļotas apsūdzībā un tiesas par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstā.
Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajā daļā noteikts, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.
Noziedzīgā nodarījuma juridiskajai kvalifikācijai jāatbilst par pierādītu atzītā noziedzīgā nodarījuma aprakstam.
Augstākā tiesa atzīst, ka sprieduma aprakstošajā daļā izklāstīto S.K. darbību kvalifikācija neatbilst šo darbību aprakstam.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka pirmās instances tiesas sprieduma aprakstošajā daļā norādītas šādas apsūdzētās S.K. darbības.
„S.K. izdarīja tādu datu iegūšanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli, un šo datu izmantošanu: 2013.gadā naktī uz 31.jūliju, laika periodā no plkst.02.00 līdz 09.30 pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, S.K. [..] ielā [..], Jēkabpilī nozaga A.B. bankas kartes personas identifikācijas numuru (turpmāk PIN kodu), kas deva iespēju nelikumīgi izmantot A.B. AS „SEB banka” norēķinu karti. 2013.gada 31.jūlijā no plkst.5.54 līdz plkst.6.11 Jēkabpilī, [..] ielā [..] S.K. četras reizes AS ,,Swedbank” bankomātā un četras reizes AS ,,Citadele” bankomātā Jēkabpilī [..] ielā [..], nolūkā iegūt skaidras naudas līdzekļus no A.B. bankas konta, izmantoja iepriekš iegūtos datus – norēķinu kartes PIN kodu, ievadot to ar bankomāta tastatūras palīdzību.
Tādējādi S.K. izdarīja noziedzīgu nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā.”
Savukārt sprieduma rezolutīvajā daļā norādīts, ka S.K. par 2013.gada 31.jūlijā izdarīto noziedzīgo nodarījumu atzīta par vainīgu un sodīta gan pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas, tā arī pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai un 512.pantam spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Minētais attiecināms arī uz apelācijas instances tiesas nolēmumu.
Kasācijas instances tiesa atzīst šajā daļā pirmās instances tiesas spriedumu par pretrunīgu. Pretrunīgs tiesas nolēmums nevar tikt atzīts par tiesisku un pamatotu.
Apelācijas instances tiesa, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu norādītajā daļā, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 562.panta pirmās daļas, 564.panta pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Kā jau norādīts iepriekš, lieta pirmās instances tiesā izskatīta, neizdarot pierādījumu pārbaudi.
Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ir uzskaitīti nosacījumi pierādījumu pārbaudes neizdarīšanai un šā panta pirmās daļas 2.punktā ir ietverts obligāts nosacījums – tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.
Fakts, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzīst savu vainu, neatbrīvo tiesu no pārējo Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmajā daļā ietverto nosacījumu pārbaudes.
Šāds atzinums vairākkārt izteikts Augstākās tiesas Senāta lēmumos (skat. Augstākās tiesas Senāta 2009.gada 1.oktobra lēmumu lietā Nr.SKK-544/2009, 2010.gada 23.marta lēmumu lietā Nr.SKK-158/2010, 2012.gada 19.aprīļa lēmumu lietā Nr.SKK-145/2012).
Tiesai, lemjot par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu, ir jāpārbauda arī apsūdzētajai personai celtās apsūdzības atbilstība Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmās daļas noteikumiem – vai ir norādīti noziedzīgā nodarījuma faktiskie apstākļi, kas nosaka nodarījuma juridisko kvalifikāciju.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmo daļu tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.
Augstākā tiesa atzīst, ka, iepazīstoties ar lietas materiāliem, tiesai bija jārodas saprātīgām šaubām par apsūdzētās S.K. darbību kvalifikāciju vienlaikus apsūdzībā pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas un 193.panta otrās daļas. Kasācijas instances tiesa secina, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtisku pārkāpumu Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkta izpratnē.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 566.pantu, ja apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, konstatē šā likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, vai kādu citu būtisku šā likuma pārkāpumu, kuru pati nevar novērst, nepārkāpjot apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, tā pieņem lēmumu par pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā un lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.
Apelācijas instances tiesai bija jāizlemj jautājums par pirmās instances tiesas darbību atbilstību Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumiem. Tā kā apelācijas instances tiesa šīs likuma prasības nav ievērojusi, tā pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmās daļas un 566.panta pārkāpumus, ko kasācijas instances tiesa atzīst par būtiskiem pārkāpumiem Kriminālprocesa likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kas šajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma.
Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzēta atbildība par sveša finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nolaupīšanu, iznīcināšanu, bojāšanu vai nelikumīgu izmantošanu.
Par vienu no maksāšanas līdzekļiem Krimināllikuma 193.panta izpratnē ir atzīstama arī bankas izsniegta maksājumu karte (kredītkarte, debetkarte u.tml. kartes) (skat. Augstākās tiesas 2006.gada pētījumu „Tiesu prakse lietās par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem” 4.lapa).
Savukārt Krimināllikuma 193.1panta pirmajā daļā paredzēta atbildība par tādu datu iegūšanu vai izplatīšanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli, bet šā panta otrajā daļā paredzēta atbildība par tādu datu izmantošanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli, vai par programmatūras vai iekārtas izgatavošanu vai pielāgošanu šā likuma 193.pantā paredzēto noziegumu izdarīšanai, kā arī par šādas programmatūras vai iekārtas iegūšanu, glabāšanu vai izplatīšanu tādā pašā nolūkā.
Sākotnēji Krimināllikuma 193.1 pants likumā nebija ievietots.
Ar 2000.gada 1.jūnija likumu „Grozījumi Krimināllikumā” Krimināllikums papildināts ar 193.1 pantu šādā redakcijā.
193.1 pants. Datu, programmatūras un iekārtu iegūšana, izgatavošana, izplatīšana, izmantošana un glabāšana nelikumīgām darbībām ar vērtspapīriem un maksāšanas līdzekļiem
(1)
Par tādu datu iegūšanu, izplatīšanu vai izmantošanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot
vērtspapīru vai maksāšanas līdzekli, -
soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz sešiem gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
(2)
Par programmatūras vai iekārtas izgatavošanu vai pielāgošanu šā likuma 193.pantā paredzēto
noziegumu izdarīšanai, kā arī par šādas programmatūras vai iekārtas iegūšanu, glabāšanu vai
izplatīšanu tādā pašā nolūkā -
soda ar brīvības atņemšanu uz laiku no trim līdz astoņiem gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas.
Vienlaikus ar norādītajiem grozījumiem Krimināllikuma 193.panta pirmajā daļā tika paredzēta atbildība par sveša vērtspapīra vai maksāšanas līdzekļa nolaupīšanu, iznīcināšanu, bojāšanu vai nelikumīgu izmantošanu.
Par 2000.gada 1.jūnija likuma „Grozījumi Krimināllikumā” likumprojektu anotācija nav sniegta. Ar 2013.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” Krimināllikuma 193.panta pirmā un otrā daļa izteikta jaunā redakcijā.
Abi noziedzīgie nodarījumi – Krimināllikuma 193.pants un 193.1 pants – atrodas vienā Krimināllikuma nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi tautsaimniecībā” un abiem noziedzīgajiem nodarījumiem ir vienādi apdraudējuma objekti – tautsaimniecības intereses finanšu-kredīta sfērā (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 3.grāmata, Sevišķā daļa. „AFS”, Rīga, 2007, 96.-100.lpp.).
Komentējot Krimināllikuma 193.1 pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, izteikta šāda atziņa.

„Komentējamā pantā noteikta atbildība par tādu datu iegūšanu, izplatīšanu vai izmantošanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli (pirmā daļa), par programmatūras vai iekārtas izgatavošanu vai pielāgošanu Krimināllikuma 193.pantā paredzēto noziegumu izdarīšanai, kā arī par šādas programmatūras vai iekārtas iegūšanu, glabāšanu vai izplatīšanu tādā pašā nolūkā (otrā daļa). Pirms Krimināllikuma papildināšanas ar komentējamo pantu paredzēto nodarījumu atkarībā no konkrētiem lietas apstākļiem bija iespējams atzīt par līdzdalību Krimināllikuma 193.pants otrajā daļā paredzētajā noziegumā, gatavošanos tam vai tā mēģinājumu. Tomēr salīdzinot abas normas, redzams, ka jaunajam likumam ir atpakaļejošs spēks, jo tā sankcija paredz vieglāku sodu.” (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 3.grāmata, Sevišķā daļa. „AFS”, Rīga, 2007, 99.lpp.).
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka līdz 2013.gada 1.aprīlim Krimināllikuma 193.1 panta otrajā daļā bija noteikta maksimālā brīvības atņemšanas soda sankcija – 8 gadi. Savukārt Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā maksimālā brīvības atņemšanas soda sankcija bija 10 gadi. Pēc 2013.gada 1.aprīļa maksimālā brīvības atņemšanas soda sankcija abos Krimināllikuma pantos tika samazināta un šobrīd ir vienāda – 5 gadi.

Augstākā tiesa, analizējot Krimināllikuma 193.1 pantā norādīto jēdzienu „dati”, secina, ka ar šo jēdzienu Krimināllikuma 193.1 panta izpratnē saprotams jebkādu datu (informācijas) kopums, kas dod iespēju izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli. Datu kopumam jābūt pietiekamam, lai bez papildus informācijas varētu izdarīt Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētās darbības – finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu. 

To, vai šādu datu kopums ir pietiekams, tiesā jāpierāda valsts apsūdzības uzturētājam – prokuroram.

Analizējot Krimināllikuma 193.1 panta pirmajā un otrajā daļā ietvertos jēdzienus „datu iegūšana”, „datu izplatīšana” un „datu izmantošana”, secināms, ka ar „datu iegūšana” jāsaprot darbības, kad persona nelikumīgi, piem., slepeni vai arī izmantojot otras personas uzticēšanos, iegūst jebkādus datus, kas turpmāk dotu viņai iespēju nelikumīgi izmantot citai personai piederošu finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli. Gadījumā, ja šādi dati tiek iegūti, izmantojot vardarbību vai draudus pret cietušo personu, tie arī uzskatāmi par nelikumīgi iegūtiem datiem. Savukārt ar jēdzienu „datu izplatīšana” jāsaprot jebkādas darbības, kas vērstas uz likumīgi vai nelikumīgi iegūto datu tālāku nodošanu citām personām.

Ar Krimināllikuma 193.1 panta otrajā daļā ietverto jēdzienu „datu izmantošana” jāsaprot darbības, kas tieši vērstas uz jebkādu tādu datu izmantošanu, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot finanšu instrumentu vai maksāšanas līdzekli.

Krimināllikuma 193.1 panta pirmās daļas dispozīcijā ietverta norāde, ka datiem jābūt tādiem, kas dod iespēju nelikumīgi izmantot finanšu instrumentus vai maksāšanas līdzekļus, tādēļ kriminālatbildība iestājas arī gadījumā, ja attiecīgie dati ir iegūti vai izplatīti (Krimināllikuma 193.1 panta pirmā daļa), taču persona vēl nav veikusi reālas darbības, lai šos datus izmantotu nelikumīgās darbībās ar finanšu instrumentiem vai maksāšanas līdzekļiem.

Turklāt jāņem vērā, ka Krimināllikuma 193.1 pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt tikai ar tiešu nodomu (skat. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. 3.grāmata, Sevišķā daļa. „AFS”, Rīga, 2007, 100.lpp.).
Kasācijas instances tiesa norāda, ka tiesai, atzīstot personu par vainīgu Krimināllikuma 193.1 panta pirmajā vai otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā, obligāti jākonstatē visas attiecīgā panta daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva nepieciešamās un obligātās pazīmes.

Augstākā tiesa, izvērtējot norādīto Krimināllikuma normu dispozīcijas, nonāk pie secinājuma, ka ne visos gadījumos ir pamats personas darbības lietā vienlaikus kvalificēt gan kā Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā, gan arī kā Krimināllikuma 193.1 panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka gadījumā, kad apsūdzētais vienlaikus ar maksājuma kartes nolaupīšanu ir nolaupījis (ieguvis) arī šīs kartes PIN kodu, tādā veidā radot iespēju nelikumīgi izmantot maksāšanas līdzekli – nolaupīto karti – turklāt pēc tam arī nelikumīgi izmantojis šo nolaupīto karti (piem., ievadot bankomātā (maksājuma terminālī) nolaupīto PIN kodu), apsūdzētā darbības kvalificējamas pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un papildus pēc Krimināllikuma 193.1 panta otrās daļas nav jākvalificē. Šādā konkrētā situācijā Krimināllikuma 193.panta otrās daļas norma vispilnīgāk raksturo nodarījuma izpausmes – personas subjektīvā puse ir virzīta uz nelikumīga maksāšanas līdzekļa (šajā gadījumā – bankas maksājuma kartes) izmantošanu, bet darbības, kas raksturo objektīvo pusi, vispilnīgāk aptver Krimināllikuma 193.panta otrās daļas dispozīcija.

Līdzīgi risināts jautājums par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma kvalifikāciju Augstākās tiesas pētījumā, kā arī Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 14.jūnija lēmumā lietā Nr.SKK-300/2006.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta un Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 5.decembra tiesnešu kopsēdes lēmuma 4.punktā norādīts, ka Krimināllikuma 193.panta otrās daļas izpratnē maksāšanas līdzekļa izmantošana ietver sevī jebkuru rīcību ar maksājuma kartei piesaistītajā kontā esošajiem naudas līdzekļiem, t.sk., skaidras naudas izņemšana no bankomāta, un papildus kvalifikācija pēc citiem Krimināllikuma pantiem nav nepieciešama. Savukārt šā lēmuma 5.punkts noteic, ka Krimināllikuma 275.pantā paredzēto noziedzīgā nodarījuma sastāvu neveido un par dokumenta viltošanu nav atzīstama parakstīšanās uz termināļa čeka tās personas vietā, kurai pieder maksāšanas līdzeklis (skat. http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu- lemumi/kriminallietu-departaments-un-palata/ 2006.gada 5.decembra tiesnešu kopsapulces lēmums Par lietu izskatīšanu par nelikumīgām darbībām ar finanšu instrumentiem un maksāšanas līdzekļiem).
Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 14.jūnija lēmumā lietā Nr.SKK-300/2006 izteiktas šādas atziņas.

„Krimināllikuma 175.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu pamatsastāvu veido svešas kustamas mantas slepena vai atklāta nolaupīšana (zādzība), kā arī narkotisko, psihotropo, stipri iedarbīgo, indīgo vai radioaktīvo vielu, sprāgstvielu, šaujamieroču vai munīcijas zādzība. Krimināllikuma 193.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu viens no pamatsastāviem ir sveša finanšu instrumenta vai maksāšanas līdzekļa nolaupīšana, iznīcināšana, bojāšana vai nelikumīga izmantošana. Pēc noziedzīgā nodarījuma priekšmeta Krimināllikuma 193. pants ir speciālā norma, bet pēc noziedzīgā nodarījuma sastāva objektīvās puses – plašāka satura norma, nekā Krimināllikuma 175.pants. Ar maksāšanas līdzekļa nelikumīgu izmantošanu jāsaprot prettiesiski darījumi vai materiāla labuma gūšana ar maksāšanas līdzekļa palīdzību, tajā skaitā naudas izņemšana no bankomāta. Konkrētajā lietā izveidojusies normu konkurence, t.i., izdarīts viens noziedzīgs nodarījums, kurš atbilst vairāku noziedzīgu nodarījumu sastāvu pazīmēm. Vispilnīgāk radītajam kaitējumam atbilst Krimināllikuma 193.pants. Tādējādi vienu un to pašu nodarījumu - naudas izņemšanu no bankomāta ar norēķinu kartes palīdzību - nav pamata kvalificēt pēc noziedzīgo nodarījumu daudzējādības.”

No abu iepriekšējo instanču tiesu spriedumiem redzams, ka apsūdzētās S.K. par pierādītām atzīto darbību – maksājumu kartes nolaupīšana un izmantošana, PIN koda iegūšana un izmantošana – aprakstā ir norādīti vienādi faktiskie apstākļi (vieta, laiks, veids). Turklāt no minēto darbību apraksta secināms, ka S.K. banku maksājumu kartes nozaga nolūkā tās nelikumīgi izmantot (un arī izmantoja), arī PIN kodus S.K. ieguva, lai tos izmantotu un ar bankas maksājumu karšu palīdzību nelikumīgi izņemtu A.B. un S.K. naudu.

Tā kā lietā nav veikta pierādījumu pārbaude, tiesu nolēmumos nav izklāstītas atziņas par Krimināllikuma 193.panta otrajā daļā un 193.1 panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, tai skaitā, par objektīvo un subjektīvo pusi.

Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesai un apelācijas instances tiesai šajā lietā bija jārodas šaubām par apsūdzētās S.K. darbību kvalifikāciju vienlaikus pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un 193.1 panta otrās daļas.
Ievērojot iepriekš norādīto, pirmās instances un apelācijas instances tiesu spriedumi atceļami daļā par apsūdzētās S.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un 193.1 panta otrās daļas, daļā par S.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Jēkabpils rajona tiesā. Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedums atstājams negrozīts.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu S.K. atcelts drošības līdzeklis – uzturēšanās Sociālās korekcijas izglītības iestādē, atbrīvojot viņu tiesas zālē un nododot nepilngadīgās pārstāvei D.T. nogādāšanai uz bērnu namu „[..]” [..] pagastā, [..] novadā. Apelācijas instances tiesa S.K. drošības līdzekli nenoteica.

Kasācijas instances tiesa nesaskata pamatu arī šobrīd piemērot S.K. drošības līdzekli.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa

n o l ē m a
Atcelt Jēkabpils rajona tiesas 2014.gada 15.janvāra spriedumu un Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu daļā par apsūdzētās S.K. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 193.panta otrās daļas un 193.1 panta otrās daļas, daļā par S.K. noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu.
Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Jēkabpils rajona tiesā.
Pārējā daļā Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Krimināllikums 

Krimināllikuma 50.panta pirmā, ceturtā daļa

Krimināllikuma 52.pants, tā pirmā un 2.1 daļa

Krimināllikuma 175.pants, tā trešā daļa

Krimināllikuma 180.panta pirmā daļa

Krimināllikuma 193.panta otrā daļa

Krimināllikuma 193.1 pants, tā pirmā un otrā daļa

Krimināllikuma 275.pants

Kriminālprocesa likums 

Kriminālprocesa likuma 405.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 499.pants, tā pirmā daļa, pirmās daļas 2.punkts

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa 

Kriminālprocesa likuma 512.pants

Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmā daļa

Kriminālprocesa likuma 564.pants 

Kriminālprocesa likuma 566.pants

Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punkts
Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punkts, trešā daļa

Kriminālprocesa likuma 584.panta otrā daļa

Kriminālprocesa likuma 585.pants

Kriminālprocesa likuma 587.pants

2000.gada 1.jūnija likums „Grozījumi Krimināllikumā”

2013.gada 13.decembra likums „Grozījumi Krimināllikumā”

