Lietas iztiesāšana rakstveida procesā apelācijas instances tiesā, ja apelācijas sūdzībā izteikts lūgums noteikts sodu nosacīti

Soda veidi ir noteikti Krimināllikuma 36.pantā, kurā kā viens no pamatsodiem ir paredzēta brīvības atņemšana. Savukārt Krimināllikuma 55.pantā noteiktā nosacīta notiesāšana nav soda veids. Tādējādi, lūdzot noteikt sodu nosacīti, tiek izteikts lūgums par soda mīkstināšanu. Apelācijas instances tiesa, ievērojot Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtajā daļā noteikto, var lietu apelācijas instances tiesā iztiesāts rakstveida procesā, ja apelācijas sūdzībā izteikts lūgums noteikt sodu nosacīti.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2014. gada 2.septembra
LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –J - 475/2014
(Krimināllieta Nr. 11518002206)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesnesis P.Dzalbe, tiesnesis N.Salenieks, tiesnesis P.Opincāns

izskatīja krimināllietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā S.Ž. uzdevumā iesniegto advokātes Jekaterinas Bareres pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmumu un
k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas apgabaltiesas 2008.gada 14.februāra spriedumu

S.Ž., personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods S.Ž. noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem.

No S.Ž. piedzītas kaitējuma kompensācijas par labu: SIA „[A]” 2653,49 euro (1864,88 lati), SIA „[B]” 4220,45 euro (2966,15 lati), SIA „[C]” 7300,19 euro (5130,6 lati), SIA „[D]” 11027,23 euro (7749,98 lati), SIA „[E]” 680,67 euro (478,38 lati), SIA „[F]” 1570,03 euro (1103,42 lati).

Noraidītas kaitējuma kompensācijas: SIA „[B]” 3844,90 euro (2702,21 lati), SIA „[A]” 4433,80 euro (3116,09 lati).
Ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts, ka S.Ž. pēc iepriekšējas vienošanās grupā ar citu personu, atkārtoti, mantkārīgā nolūkā viltojot dokumentus, kas piešķir tiesības, un tos izmantojot, laikā no 2005.gada marta līdz 2006.gada 20.aprīlim izkrāpa no SIA „[A]” mantu par kopējo summu 2653,49 euro (1864,88 lati), no SIA „[B]” mantu par kopējo summu 4220,45 euro (2966,15 lati), no SIA „[C]” mantu par kopējo summu 8614,22 euro (6054,11 lati), kas bija lieli apmēri, no SIA „[D]” mantu par kopējo summu 11809,81 euro (8299,98 lati), kas bija lieli apmēri, no SIA „[E]” mantu par kopējo summu 680,67 euro (478,38 lati), no SIA „[F]” mantu par kopējo summu 1570,03 euro (1103,42 lati).

S.Ž. noziedzīgais nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas un 275.panta otrās daļas.
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 25.jūnija spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par S.Ž. noteikto sodu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu S.Ž. notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2009.gada 14.oktobra lēmumu Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 25.jūnija spriedums atcelts daļā par S.Ž. noteikto sodu un lieta šajā daļā nosūtīta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Pārējā daļā Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 25.jūnija spriedums atstāts negrozīts.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2008.gada 14.februāra spriedums atstāts negrozīts.

Notiesātā S.Ž. uzdevumā advokāte J.Barere iesniegusi pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā (turpmāk arī - pieteikums), kurā lūdz atcelt Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai mutvārdu procesā, kā arī lūdz apturēt šā lēmuma izpildi līdz lietas jaunai izskatīšanai. Advokātes ieskatā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmums pieņemts, pieļaujot Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.

Advokāte atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktu un norāda, ka nezināmu iemeslu dēļ, skatot lietu atkārtoti apelācijas instances tiesā, tā notika bez S.Ž. informēšanas par lietas izskatīšanas dienu un bez apsūdzētā klātbūtnes, neievērojot Kriminālprocesa likuma 72.panta pirmās daļas 7.punktā paredzētās tiesības. Skatot lietu apelācijas instances tiesā pirmo reizi, tiesa notika ar S.Ž. piedalīšanos, dodot iespēju gan izteikties, gan iesniegt papildu pierādījumus un dokumentus. Turklāt par pieņemto lēmumu noraidīt S.Ž. apelācijas sūdzību Kriminālprocesa likuma 533.panta (redakcijā no 2009.gada 14.jūlija līdz 2010.gada 3.februārim) kārtībā ne apsūdzētajam, ne aizstāvim netika paziņots, prettiesiski liedzot iespēju pārsūdzēt šo nolēmumu kasācijas kārtībā.

Pieteikumā advokāte atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmajā daļā noteikto un norāda, ka apelācijas instances tiesa 2009.gada 19.oktobra lēmumā par lietas pieņemšanu iztiesāšanai apelācijas kārtībā rakstveida procesā nepamatoti secināja, ka nav šķēršļu izskatīt lietu rakstveida procesā. Apelācijas instances tiesa, pieņemot šo lēmumu, atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 559.panta (redakcijā no 2009.gada 14.jūlija līdz 2010.gada 3.februārim) ceturto daļu, taču tā kā S.Ž. netika paziņots par lietas izskatīšanu apelācijas kārtībā rakstveida procesā, viņam tika liegtas tiesības izteikt iebildumus par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, lūgt to skatīt mutvārdu procesā. Arī no S.Ž. apelācijas sūdzības izriet, ka „tiek lūgts gan mīkstināt sodu, gan piemērot citu soda noteikšanas veidu”.

Savu viedokli advokāte pamato arī ar Kriminālprocesa likuma 72.panta pirmās daļas 1.punktā un 72.panta pirmās daļas 3., 7. un 13.punktā (acīmredzot domāts – Kriminālprocesa likuma 71.panta) noteiktajām apsūdzētā tiesībām.

Advokāte norāda, ka ir pamats apelācijas instances tiesas lēmumu atzīt par „netiesisku, jo notika Krimināllikuma 35. un 46.pantu nepareiza piemērošana, sakarā ar ko būtiski pārkāpti Krimināllikuma 35.panta otrās daļas 5.punkta [..] un 46.panta otrās un trešās daļas [..] nosacījumi”. Advokāte vērš uzmanību uz to, ka uz 2009.gada 20.novembra lēmuma pieņemšanas brīdi no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienas bija pagājuši vairāk nekā 3 gadi, bet uz S.Ž. aizturēšanas brīdi 2014.gada 28.janvārī - jau gandrīz 9 gadi. Tāpat pieteikumā vērsta uzmanība uz S.Ž. slikto veselības stāvokli, uz to, ka viņa apgādībā atrodas sieva, ka S.Ž. strādā Krievijā (pievienots raksturojums no darba vietas), kā arī pausts viedoklis, ka, ievērojot piedzītās kaitējuma kompensācijas apmēru, cietušo interesēs būtu noteikt S.Ž. sodu nosacīti ar pārbaudes laiku, lai viņam būtu iespējams turpināt strādāt un kompensēt radīto kaitējumu.

Augstākā tiesa atzīst, ka notiesātā S.Ž. uzdevumā iesniegtais advokātes J.Bareres Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegtais pieteikums noraidāms.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 670.panta pirmo daļu pieteikumus un protestus par spriedumiem un lēmumiem, kas stājušies spēkā, Augstākā tiesa no jauna izskata Kriminālprocesa likuma 582. - 586.pantā noteiktajā kārtībā, tas ir, kārtībā, kāda noteikta lietu izskatīšanai kasācijas instances tiesā.

Augstākā tiesa konstatē, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta nav pieļāvusi advokātes J.Bareres pieteikumā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 3.punktā ir noteikts, ka Kriminālprocesa likuma pārkāpums, kas katrā ziņā izraisa tiesas nolēmuma atcelšanu, konstatējams, ja lieta izskatīta apsūdzētā vai procesā iesaistīto personu prombūtnē, ja apsūdzētā un šo personu piedalīšanās saskaņā ar šo likumu ir obligāta. Kasācijas instances tiesa norāda, ka šādu pārkāpumu iespējams konstatēt gadījumos, kad lieta tiek iztiesāta mutvārdu procesā.

Kasācijas instances tiesa 2012.gada 10.maija lēmumā lietā Nr. SKK-132/2012 analizēja lietas iztiesāšanas apelācijas kārtībā rakstveida procesā iespējamību un atzīmēja:

„Latvijas Republikas Satversmes VIII nodaļas komentāros norādīts, ka „tiesības uz taisnīgu tiesu negarantē mutvārdu procesu jebkurā ar lietu saistīta jautājuma izlemšanā, bet gan tikai lietas izskatīšanā pēc būtības. Pēc vispārējā principa tiesā vismaz vienā instancē, kas lietu skata pēc būtības, ir jānodrošina personai tiesības uz mutvārdu procesu, ja viņa to lūdz” (skat. Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof. R.Baloža zinātniskā vadībā.–Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011., 137.lpp.).
Arī Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā, analizējot lietu izskatīšanu mutvārdu vai rakstveida procesā no tiesību uz taisnīgu tiesu viedokļa, atzīts, ka pēc vispārējā principa, ja persona vēlas lietas izskatīšanu mutvārdu procesā, tai šāda iespēja ir jānodrošina vienā instancē, kas izskata lietu pēc būtības. Apelācijas instances tiesā lietu pretēji pieteicēja vēlmēm var izskatīt rakstveida procesā, ja procesa veids, pēc tiesas ieskata, neietekmē lietas objektīvu un taisnīgu izspriešanu, proti, ja lietas apstākļi neprasa pieteicēja personīgu uzklausīšanu un tiesa lietu var izspriest, iepazīstoties ar lietas materiāliem  un  procesa  dalībnieku  viedokli  rakstveidā  (skat. Eiropas Cilvēktiesību tiesas spriedumus lietās Bulut v. Austria (17358/90, 22.02.1996.), Botten v. Norway (16206/90, 19.02.1996.), Döry v. Sweden (28394/95, 12.11.2002., Fredin v. Sweden ( 12033/86, 23.02.1994.), Markku Kaipila v. Finland (49453/99, 18.10.2005.).
Tādējādi, ja pirmās instances tiesā, kas izskata lietu pēc būtības, lieta tiek izskatīta mutvārdu procesā, apelācijas instances tiesā mutvārdu procesa var arī nebūt, pat ja pieteicējs to prasa.”

Ar 2009.gada 12.marta likumu „Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (spēkā ar 2009.gada 1.jūliju) Kriminālprocesa likuma 559.pants izteikts jaunā redakcijā:

„559.pants. Lietas pieņemšana iztiesāšanai

(1) Ja nav apstākļu, kas liedz lietu izskatīt apelācijas kārtībā, tiesnesis pieņem lēmumu par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida vai mutvārdu procesā.
(2) Lēmumā par lietas pieņemšanu iztiesāšanai mutvārdu procesā norāda:
1) lietas iztiesāšanas laiku un vietu;
2) kādas personas aicināmas uz tiesas sēdi;
3) kā izlemti pieteiktie lūgumi un kādi papildmateriāli izprasāmi sakarā ar pieteiktajiem lūgumiem.

(3) Par lietas iztiesāšanas laiku un vietu paziņo prokuroram un personām, kuru intereses un tiesības iesniegtā apelācijas sūdzība vai protests aizskar, un pirmās instances tiesai.
(4) Lietu var iztiesāt rakstveida procesā, ja apelācijas sūdzībā vai protestā ir izteikts lūgums tikai par piespriestā soda mīkstināšanu vai arī tajā norādīts uz apstākļiem, kuru dēļ pirmās instances tiesas nolēmums katrā ziņā jāatceļ, un ja prokurors vai persona, kuras intereses un tiesības sūdzība vai protests aizskar, pret to neiebilst.
(5) Lēmumā par lietas pieņemšanu iztiesāšanai rakstveida procesā norāda:
1) tiesas sastāvu, kādā lieta tiks iztiesāta;
2) tiesības prokuroram vai personai, kuras intereses izskatāmā sūdzība vai protests aizskar, septiņu dienu laikā pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim, kā arī iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā;
3) tiesības prokuroram iesniegt viedokli par apelācijas sūdzību;
4) nolēmuma pieejamības dienu."
Līdz minētajiem grozījumiem Kriminālprocesa likumā nebija paredzēta iespēja lietu apelācijas kārtībā iztiesāt rakstveida procesā.

Turpmāk Kriminālprocesa likuma 559.pantā izdarīti grozījumi ar 2010.gada 14.janvāra likumu, 2010.gada 21.oktobra likumu, 2012.gada 24.maija likumu.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 4.pantam kriminālprocesa kārtību nosaka tā kriminālprocesa tiesību norma, kura ir spēkā procesuālās darbības izdarīšanas brīdī.

No krimināllietas materiāliem redzams, ka, ievērojot Kriminālprocesa likuma 559.pantā noteikto, 2009.gada 19.oktobrī pieņemts lēmums par lietas pieņemšanu iztiesāšanai apelācijas kārtībā rakstveida procesā (4.sējuma 109.-110.lapa), kurā krimināllieta S.Ž. apsūdzībā nozīmēta iztiesāšanai apelācijas instancē rakstveida procesā, nosakot, ka nolēmuma pieejamības datums būs 2009.gada 20.novembris. Šajā lēmumā cita starpā noteikts S.Ž. paziņot, ka viņam ir tiesības septiņu dienu laikā no lēmuma noraksta saņemšanas iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā.

2009.gada 19.oktobrī S.Ž. nosūtīts paziņojums par lietas iztiesāšanu rakstveida procesā, pielikumā nosūtot arī šā lēmuma norakstu (4.sējuma 113.lapa). Šo paziņojumu S.Ž. ir saņēmis 2009.gada 19.novembrī (4.sējuma 118.lapa), taču iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā viņš nav iesniedzis. Tādējādi patiesībai neatbilstošs ir advokātes J.Bareres pieteikumā vairākkārt norādītais, ka S.Ž. nebija paziņots par lietas iztiesāšanu apelācijas kārtībā rakstveida procesā, kas viņam liedzis izmantot Kriminālprocesa likuma 72.panta pirmās daļas 7.punktā noteiktās tiesības, kā arī tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas lēmumu. Kasācijas instances tiesa norāda, ka advokāte J.Barere kļūdaini interpretējusi Kriminālprocesa likuma 559.panta ceturtās daļas piemērošanas iespējamību konkrētajā lietā, norādot, ka lietu apelācijas kārtībā rakstveida procesā varēja iztiesāt tikai tad, ja apelācijas sūdzībā būtu izteikts lūgums par soda mīkstināšanu, taču apsūdzētā S.Ž. apelācijas sūdzībā bijis izteikts lūgums ne tikai par soda mīkstināšanu, bet arī cita soda noteikšanu – soda noteikšanu nosacīti, kas liedza šīs normas piemērošanu.

Kasācijas instances tiesa norāda, ka soda veidi ir noteikti Krimināllikuma 36.pantā, kurā kā viens no pamatsodiem ir paredzēta brīvības atņemšana. Savukārt Krimināllikuma 55.pantā noteiktā nosacīta notiesāšana nav soda veids. Tādējādi, lūdzot noteikt sodu nosacīti, tiek izteikts lūgums par soda mīkstināšanu.

Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmajā daļā ir noteikts to personu loks, kuras aicināmas uz tiesas sēdi, proti, minētā likuma norma attiecas uz tiem gadījumiem, kad lieta apelācijas kārtībā tiek iztiesāta mutvārdu procesā.

Ievērojot minēto, kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi advokātes J.Bareres pieteikumā norādītos Kriminālprocesa likuma 560.panta pirmās daļas, 559.panta ceturtās daļas nosacījumu pārkāpumus.

Kasācijas instances tiesa norāda, ka advokātes J.Bareres norāde pieteikumā uz Kriminālprocesa likumā 72.panta pirmās daļas 1.punkta, 71.panta pirmās daļas 3., 7. un 13.punktā paredzēto tiesību pārkāpumu ir kļūdaina.

Kriminālprocesa likuma 71.pantā ir noteiktas apsūdzētā tiesības pirmās instances tiesā, savukārt Kriminālprocesa likuma 72.pantā ir noteiktas apsūdzētā tiesības apelācijas instances tiesā. Šā panta pirmajā daļā ir noteikts, kam ir apsūdzētā tiesības apelācijas instances tiesā, savukārt šā panta trešajā daļā ir noteiktas apsūdzētā tiesības, ja apelācijas instances tiesā sūdzība tiek izskatīta rakstveida procesā:

1) saņemt tās apelācijas sūdzības vai tā protesta kopiju, kas ir par pamatu viņa līdzdalībai apelācijas instances tiesā;
2) iesniegt iebildumus vai paskaidrojumus par saņemtajām apelācijas sūdzībām un protestu, kā arī iesniegt iebildumus pret lietas iztiesāšanu rakstveida procesā;
3) pieteikt noraidījumu tiesas sastāvam vai atsevišķam tiesnesim;
4) saņemt informāciju par sūdzības un protesta izskatīšanas kārtību un nolēmuma pieejamības dienu;
5) atsaukt savu vai aizstāvja sūdzību.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa nav pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 72.panta trešajā daļā noteiktās apsūdzētā tiesības.

Augstākā tiesa norāda, ka pieteikumā advokāte J.Barere kļūdaini atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 533.panta nosacījumu neievērošanu, jo šī kriminālprocesuālā tiesību norma attiecas uz tiesas blakus lēmumu un tā pārsūdzēšanu, taču konkrētajā lietā nav pieņemts blakus lēmums.

Pieteikumā kļūdaini norādīts, ka S.Ž. bijušas liegtas tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas lēmumu kasācijas kārtībā, saistot to ar argumentu, ka S.Ž. nebija paziņots par lietas iztiesāšanu apelācijas instances tiesā.

Kā jau norādīts iepriekš, S.Ž. Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā bija informēts par lietas iztiesāšanu apelācijas kārtībā rakstveida procesā, kā arī viņam bija paziņots apelācijas instances tiesas nolēmuma pieejamības datums.

Kriminālprocesa likuma 321.1 panta (2009.gada 12.marta likuma redakcijā, kas stājās spēkā 2009.gada 1.jūlijā) pirmā daļa noteica, ka tiesas sprieduma vai lēmuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvedība, pieejamības diena ir diena, kad tas saņemams tiesas kancelejā, savukārt šā panta trešā daļa noteica, ka apsūdzētajam, kurš ir apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, tiesas nolēmuma pieejamības diena ir diena, kad tam izsniegta nolēmuma kopija viņam saprotamā valodā. S.Ž. pirmstiesas kriminālprocesā tika piemērots ar brīvības atņemšanu nesaistīts drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā, tādējādi konkrētajā lietā apelācijas instances tiesas nolēmuma pieejamības diena bija 2009.gada 20.novembris, kad tas bija pieejams tiesas kancelejā. S.Ž., lai saņemtu apelācijas instances tiesas lēmuma norakstu, tiesas kancelejā nevērsās. Kasācijas sūdzības iesniegšana ir apsūdzētā tiesības, kuras apsūdzētais var arī neizmantot.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka advokātes J.Bareres pieteikumā norādītie argumenti par Krimināllikuma 35. un 46.panta nosacījumu kļūdainu piemērošanu ir saistīti ar vēlmi pārvērtēt S.Ž. noteikto sodu, norādot uz viņa personību raksturojošiem apstākļiem.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta trešo daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus, tostarp sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē.

Pieteikumā minētais apstāklis, ka no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas dienas līdz S.Ž. aizturēšanai ir pagājuši gandrīz 9 gadi, ka S.Ž., atrodoties brīvībā, varētu atlīdzināt cietušajiem zaudējumu, nav pamats pārvērtēt viņam pirmās instances tiesas noteikto sodu, kuru apelācijas instances tiesa atzina par pamatotu. S.Ž. bija meklēšanā un tika aizturēts tikai 2014.gada 28.janvārī, tādēļ līdz tam nebija iespējams izpildīt Rīgas apgabaltiesas 2008.gada 14.februāra spriedumu, kurš ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmumu atstāts negrozīts. No krimināllietas materiāliem izriet, ka S.Ž. ne pirmstiesas kriminālprocesā, ne pirmās vai apelācijas instances tiesas laikā nebija atlīdzinājis daļēji vai pilnībā cietušajiem nodarīto kaitējumu.

Apstākļi, kas attiecas uz S.Ž. pašreizējo veselības stāvokli, izvērtējami Kriminālprocesa likuma 61.nodaļas kārtībā.

Ievērojot to, ka notiesātā S.Ž. uzdevumā iesniegtais advokātes J.Bareres pieteikums tiek noraidīts un Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2009.gada 20.novembra lēmums tiek atstāts negrozīts, nav tiesiska pamata lemt par tā izpildes apturēšanu.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671. un 672.pantu, Augstākā tiesa
n o l ē m a
Notiesātā S.Ž. uzdevumā iesniegto advokātes Jekaterinas Bareres pieteikumu noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.

