Personas identitātes slēpšana, uzrādot svešu vadītāja apliecību

Vārds, uzvārds un personas kods veido fiziskas personas identitāti. Vadītāja apliecībā ir visi minētie fiziskas personas identitātes dati. Personas identitāti noskaidro, pārbaudot personas atbilstību dokumentos minētajai personai. Sveša dokumenta – vadītāja apliecības uzrādīšana –atzīstama par savas identitātes slēpšanas veidu. Nav izšķirošas nozīmes apstāklim, kāda veida dokuments tika uzrādīts valsts institūcijas pārstāvim – personu apliecinošs vai kāds cits dokuments. Fiziska persona savu identitāti var slēpt ne tikai ar sveša personu apliecinoša dokumenta palīdzību, bet arī izmantojot cita veida dokumentus, kuros ir fiziskas personas identitātes dati.
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Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnesis P.Opincāns tiesnese A.Branta tiesnesis V.Čiževskis
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātā K.M. uzdevumā iesniegto advokātes I.Skačkovas pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 10.jūnija lēmumu un

k o n s t a t ē j a
Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu
K.M., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 281.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 100 stundām.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods K.M. noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem 3 mēnešiem un piespiedu darbs uz 100 stundām.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 10.jūnija lēmumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 25.marta spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesu nolēmumiem K.M. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, nolūkā izvairīties no administratīvās atbildības, slēpa savu personas identitāti.
K.M. bez noteiktajā kārtībā iegūtām transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām 2014.gada 30.septembrī ap plkst. 10.50 Rīgā, Jūrmalas gatvē vadīja automašīnu Audi A6, valsts reģistrācijas numurs [..], un krustojumā ar Dzirciema ielu pārkāpa ceļu satiksmes noteikumus.

K.M. aizturēja Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes Patruļpolicijas pārvaldes Patruļpolicijas bataljona 9.rotas darbinieki.
K.M. ar nolūku slēpt informāciju par savu personas identitāti un izvairīties no administratīvās atbildības par to, ka viņš bez noteiktajā kārtībā iegūtām transportlīdzekļa vadīšanas tiesībām vadīja automašīnu Audi A6, valsts reģistrācijas numurs [..], uzrādīja policijas darbiniekiem svešu vadītāja apliecību Nr. [..], kas izdota 2012.gada 18.oktobrī VAS „Ceļu satiksmes drošības direkcija” uz A.G., personas kods [..], vārda, uzdodot sevi par šo personu. Tādā veidā K.M. nolūkā izvairīties no administratīvās atbildības, kas paredzēta Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.4panta sestajā daļā, slēpa informāciju par savu personas identitāti, izmantojot dokumentu, kas apliecina tiesības vadīt tajā norādīto kategoriju transportlīdzekļus, tas ir, svešu vadītāja apliecību, kura tika izsniegta uz citas personas vārda.
Šādas K.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 281.panta otrās daļas.

Ar Augstākās tiesas tiesneša 2015.gada 4.septembra lēmumu saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 573.pantu atteikts pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 10.jūnija lēmuma tiesiskumu kasācijas kārtībā, jo kasācijas sūdzībā izteiktās prasības nav pamatotas ar Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Tiesas spriedums stājies spēkā.

Notiesātā K.M. uzdevumā advokāte I.Skačkova Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegusi pieteikumu, kurā lūdz atcelt Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 25.marta spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 10.jūnija lēmumu par K.M. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 281.panta otrās daļas un kriminālprocesu izbeigt.
Advokāte norāda, ka abu instanču tiesas, lietu izskatot bez pierādījumu pārbaudes, pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 8.punktu un šā likuma 575.panta trešo daļu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas. Lietas iztiesāšanas laikā pieļauti Kriminālprocesa likuma 19., 127., 128.panta, 520.panta pirmās daļas pārkāpumi. Abu instanču tiesu nolēmumi neatbilst lietas juridiskajiem faktiem un apstākļiem, līdz ar to ir pretrunā ar likuma „Par tiesu varu” 17.panta pirmo daļu. Advokātes ieskatā, lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, jo nav sasniegts Kriminālprocesa likuma 1.pantā definētais kriminālprocesa mērķis un pārkāptas Kriminālprocesa likuma 15.pantā norādītās tiesības uz taisnīgu un objektīvu nolēmumu.
Pirmās instances tiesa, izskatot lietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktu, jo nav ievērojusi nosacījumu, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tikai gadījumā, ja nav šaubu par apsūdzētā vainu. Savukārt apelācijas instances tiesa nav pārbaudījusi, vai pirmās instances tiesa ir ievērojusi iepriekš minētās normas.
Advokāte pieteikumā norāda, ka K.M. darbībās nav konstatējams Krimināllikuma 281.panta otrajā daļā paredzētais noziedzīgā nodarījuma sastāvs. Advokātes ieskatā, lietā nav pierādīts, ka K.M. gribēja izvairīties no administratīvās atbildības, kā arī nav pierādīts, ka citas personas vadītāja apliecību viņš uzrādīja, lai slēptu savu identitāti. Advokāte uzskata, ka abu instanču tiesām bija jāattaisno K.M., jo lietā iztrūkst Krimināllikuma 281.panta otrās daļas sastāva pazīme – subjektīvā puse.
Pieteikumā advokāte vērš uzmanību, ka par svešas autovadītāja apliecības uzrādīšanu atbildība nevar iestāties pēc Krimināllikuma 281.panta otrās daļas. Vadītāja apliecība nav personu apliecinošs dokuments un neapliecina personas identitāti. Atbilstoši „Personas apliecinošu dokumentu likuma” 4.panta pirmās daļas noteikumiem, Latvijas Republikā personu apliecinoši dokumenti ir personas apliecība un pase, kas apliecina personas identitāti. Advokāte norāda, ka K.M. nav sniedzis nepatiesas ziņas par saviem personas datiem, savukārt, uzdošanās par citu personu vai svešas vadītāja apliecības uzrādīšana Krimināllikuma 281.panta otrās daļas dispozīcija neaptver. Līdz ar to K.M. ir attaisnojams viņam inkriminētajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 281.panta otrās daļas, jo pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta pārkāpums.

Augstākā tiesa atzīst, ka notiesātā K.M. uzdevumā iesniegtais advokātes I.Skačkovas pieteikums noraidāms.
Advokāte pieteikumā bez pamatojuma norādījusi, ka lietas iztiesāšanas laikā abu zemāko instanču tiesas pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 19., 127., 128.panta, 520.panta pirmās daļas, 575.panta pirmās daļas 8.punkta pārkāpumus.
Augstākās tiesas ieskatā, apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, nav pieļāvusi advokātes pieteikumā norādītos likuma pārkāpumus, turklāt pieteikumā nav minēti tādi argumenti, kas varētu būt par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai vai grozīšanai.
Augstākā tiesa norāda, ka vārds, uzvārds un personas kods veido fiziskas personas identitāti. Vadītāja apliecībā ir visi minētie fiziskas personas identitātes dati. Personas identitāti noskaidro, pārbaudot personas atbilstību dokumentos minētajai personai. Sveša dokumenta – vadītāja apliecības uzrādīšana – konkrētajā gadījumā atzīstama par savas identitātes slēpšanas veidu. No K.M. liecībām izriet, ka viņam vadītāja apliecības nav un viņš svešu vadītāja apliecību uzrādījis, lai izvairītos no administratīvās atbildības par automašīnas vadīšanu bez vadītāja apliecības, t.i., viņš šādā veidā slēpa savu identitāti.
Advokāte pieteikumā norādījusi, ka vadītāja apliecība nav personu apliecinošs dokuments likuma „Personu apliecinošu dokumentu likums” izpratnē. Augstākā tiesa norāda, ka nav izšķirošas nozīmes apstāklim, kāda veida dokuments tika uzrādīts valsts institūcijas pārstāvim – personu apliecinošs vai kāds cits dokuments. Fiziska persona savu identitāti var slēpt ne tikai ar sveša personu apliecinoša dokumenta palīdzību, bet arī izmantojot cita veida dokumentus, kuros ir fiziskas personas identitātes dati.
Krimināllikuma 281.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvs ir formāls un nodarījums atzīstams par pabeigtu ar brīdi, kad persona nolūkā izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības vai izdarīt noziedzīgu nodarījumu vai nolūkā palīdzēt citai personai izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības, ir veikusi darbības, slēpjot savu identitāti.
Advokāte nepamatoti pieteikumā atsaukusies uz Krimināllikuma 281.1pantu, kurā kriminālatbildība iestājas par uzdošanos par citu personu. Minētā norma Krimināllikumā ieviesta vienīgi sakarā ar latviešu valodas prasmes un citu Pilsonības likumā noteikto zināšanu pārbaudi un nekādā veidā nav saistāma ar Krimināllikuma 281.panta otro daļu, kas ir vispārīga rakstura norma un paredz atbildību par identitātes slēpšanu, ja tā izdarīta nolūkā izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības vai izdarīt noziedzīgu nodarījumu vai nolūkā palīdzēt citai personai izvairīties no kriminālatbildības vai administratīvās atbildības.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu advokātes I.Skačkovas norādi, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punktam pirmās instances tiesa nepamatoti lietu skatījusi bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas.
Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka tiesa var pieņemt lēmumu par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu attiecībā uz visu apsūdzību vai tās patstāvīgu daļu tikai ar nosacījumu, ka tiesai pēc lietas materiālu pārbaudes nav šaubu par apsūdzētā vainu.
Pirmās instances tiesas sēdes laikā apsūdzētais K.M. savu vainu atzina pilnībā, izdarīto nožēloja un pieteica tiesai lūgumu neveikt pierādījumu pārbaudi krimināllietā.
Pirmās instances tiesa, iztiesājot lietu, ir ievērojusi Kriminālprocesa likuma 499.panta pirmās daļas 2.punkta nosacījumus. Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka pirmās instances tiesā lieta izskatīta bez pierādījumu pārbaudes atbilstoši Kriminālprocesa likuma 499.panta nosacījumiem.
Abu instanču tiesas secinājušas, ka apsūdzētā vaina noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 281.panta otrajā daļā, ir pierādīta ar visiem krimināllietas materiāliem to kopumā un savstarpējā sakarībā. Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt abu zemāko instanču tiesu secinājumus.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, lietas faktiskos apstākļus neskaidro un pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671., 672.pantu, Augstākā tiesa

nolēma
Atstāt negrozītu Rīgas apgabaltiesas 2015.gada 10.jūnija lēmumu, bet notiesātā K.M. uzdevumā advokātes I.Skačkovas Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā iesniegto pieteikumu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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