Meža zemes transformācija

Tiesai jāpamato atzinums, ka apsūdzētais meža zemes platībā ir veicis meža zemes transformāciju Meža likuma (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” izpratnē.

Meža zemes transformācijas par cita veida lietojuma zemi rezultātā pārmaiņām ir jābūt tādām, lai būtu konstatējams, ka zeme padarīta par nederīgu meža audzēšanai.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2015. gada 29.maija

LĒMUMS

Lietā Nr. SKK –113/2015

(Krimināllieta Nr. 11354023708)

Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:
tiesnese A.Poļakova tiesnese A.Branta tiesnesis P.Dzalbe
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā A. P. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu un

konstatēja
Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 22.augusta spriedumu 
A. P., personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 150 stundām.
No A. P. valsts labā piedzīta kaitējuma atlīdzība 125 364,80 euro (88 106,88 Ls).
Ar Rīgas rajona tiesas 2013.gada 22.augusta spriedumu A. P. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, patvaļīgi izdarīja darbības, kuru tiesiskumu apstrīd valsts iestāde un kuru rezultātā radīts būtisks kaitējums un nodarīti zaudējumi lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
A. P., būdams pilnvarots rīkoties ar V.P. piederošo īpašumu [..] ielā [..], Saulkrastos, Saulkrastu novadā, kadastra numurs [..], kas atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča 5 km ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā no 2007.gada 1.novembra līdz 2008.gada 27.februārim, piesaistot atbilstošas kvalifikācijas darbiniekus, rīkojās patvaļīgi, pretēji sabiedrības interesēm un Saulkrastu pilsētas ar lauku teritoriju teritorijas plānojumam, kas izstrādāts atbilstoši Aizsargjoslu likumā noteiktajiem ierobežotās saimnieciskās darbības joslas uzdevumiem un mērķiem. Nesaņemot koku ciršanas apliecinājumu un Valsts meža dienesta atļauju zemes transformācijai, A. P. transformēja meža zemi iepriekš norādītajā īpašumā saimniecības ēkas būvniecībai: iznīcināja mežaudzi, kur aizliegtas kailcirtes, meža 1.kvartāla l.nogabalā 0,0507 ha, 1.kvartāla 2.nogabalā 0,2295 ha un 1.kvartāla 3.nogabalā 0,0701 ha platībās, meža 1.kvartāla l. nogabalā nocērtot 2,64m3 koksnes, meža 1.kvartāla 2.nogabalā nocērtot 37,5m3 koksnes, meža 1.kvartāla 3.nogabalā nocērtot 36,91m3 koksnes, izraujot celmus un veicot būvniecību. Ar šādām darbībām A. P. pārkāpa Meža likuma 42.panta pirmo un otro daļu (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 ,,Meža zemes transformācijas noteikumi” 3.1.apakšpunktu, 8., 14.punktu un nodarīja mantisko zaudējumu Latvijas valstij 41 788,27 euro (29 368,96 Ls), tas ir, lielā apmērā.
Minēto A. P. patvaļīgo darbību tiesiskumu apstrīdēja Rīgas reģionālā virsmežniecība (pirms reorganizācijas Valsts meža dienesta Rīgas-Ogres virsmežniecība).
A. P. patvaļīgo darbību rezultātā ir radīts būtisks kaitējums – ir nodarīts ievērojams mantisks zaudējums, jo tas pārsniedz piecu noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā noteikto minimālo mēnešalgu apmēru jeb 1 138,30 euro (800 Ls), kā arī šīs darbības ir radījušas apdraudējumu ar likumu aizsargātām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā, to rezultātā minētais īpašums tika izmantots pretēji sabiedrības interesēm, teritorijas attīstībai un plānošanai saskaņā ar pašvaldības teritorijas plānojumu, kā arī personu tiesībām dzīvot labvēlīgā vidē un interesēm dabas vides stāvokļa saglabāšanā un uzlabošanā, kas noteikts Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115.pantā.
Pirmās instances tiesa šādas apsūdzētā A. P. darbības kvalificējusi pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam).

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Rīgas rajona prokuratūras virsprokurores S.Daubures apelācijas protestu, kā arī apsūdzētā A.P. un viņa aizstāvja I.Samiņa apelācijas sūdzību, Rīgas rajona tiesas 2013.gada 22.augusta spriedums atcelts.
A. P. atzīts par vainīgu Krimināllikuma 279.panta otrajā daļā (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam) paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar naudas sodu piecu minimālo mēnešalgu jeb 1600 euro apmērā.
No A. P. valsts labā piedzīta nodarītā kaitējuma atlīdzība 124 966,61 euro.
Lietisko pierādījumu – kvīti, sērija HL Nr.92032, – nospriests atdot SIA „Latvijas mežu ierīcība”.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu A. P. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, patvaļīgi izdarīja darbības, kuru tiesiskumu apstrīd valsts iestāde un kuru rezultātā radīts būtisks kaitējums un nodarīti zaudējumi lielā apmērā.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apelācijas instances tiesas konstatētajos apstākļos.
A. P., būdams pilnvarots rīkoties ar V.P. piederošo īpašumu [..] ielā [..], Saulkrastos, Saulkrastu novadā, kadastra numurs [..], kas atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča 5 km ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā no 2007.gada 1.novembra līdz 2008.gada 27.februārim, piesaistot atbilstošas kvalifikācijas darbiniekus, rīkojās patvaļīgi, pretēji sabiedrības interesēm un Saulkrastu pilsētas ar lauku teritoriju teritorijas plānojumam, kas izstrādāts atbilstoši Aizsargjoslu likumā noteiktajiem ierobežotās saimnieciskās darbības joslas uzdevumiem un mērķiem. Nesaņemot koku ciršanas apliecinājumu un Valsts meža dienesta atļauju zemes transformācijai, A. P. transformēja meža zemi iepriekš norādītajā īpašumā saimniecības ēkas būvniecībai: iznīcināja mežaudzi, kur aizliegtas kailcirtes, meža 1.kvartāla l.nogabalā 0,0507 ha, 1.kvartāla 2.nogabalā 0,2284 ha un 1.kvartāla 3.nogabalā 0,0701 ha platībās, meža 1.kvartāla l. nogabalā nocērtot 2,64 m3 koksnes, meža 1.kvartāla 2.nogabalā nocērtot 37,5 m3 koksnes, meža 1.kvartāla 3.nogabalā nocērtot 36,91 m3 koksnes, izraujot celmus un veicot būvniecību. Ar šādām darbībām A. P. pārkāpa Meža likuma 42.panta pirmo un otro daļu (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 ,,Meža zemes transformācijas noteikumi” 3.1.apakšpunktu, 8., 14.punktu un nodarīja mantisko zaudējumu Latvijas valstij 41 655,54 euro (29 275,68 Ls), tas ir, lielā apmērā.
Minēto A. P. patvaļīgo darbību tiesiskumu apstrīdēja Rīgas reģionālā virsmežniecība (pirms reorganizācijas Valsts meža dienesta Rīgas-Ogres virsmežniecība).
A. P. patvaļīgo darbību rezultātā ir radīts būtisks kaitējums – nodarīts ievērojams mantisks zaudējums, kas pārsniedz piecu noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā noteikto minimālo mēnešalgu apmēru jeb 1 138,30 euro (800 Ls), kā arī šīs darbības ir radījušas apdraudējumu ar likumu aizsargātām interesēm un tiesībām meža vides saglabāšanā, to rezultātā minētais īpašums tika izmantots pretēji sabiedrības interesēm, teritorijas attīstībai un plānošanai saskaņā ar pašvaldības teritorijas plānojumu, kā arī personu tiesībām dzīvot labvēlīgā vidē un interesēm dabas vides stāvokļa saglabāšanā un uzlabošanā, kas noteikts Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115.pantā.
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu šādas apsūdzētā A. P. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas (redakcijā līdz 2013.gada 31.martam).
Par Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu apsūdzētais A. P. iesniedzis kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Apsūdzētais uzskata, ka apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.pantā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu – nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, kā arī pretēji Kriminālprocesa likuma 512., 520. un 527.pantā noteiktajam ir taisījusi nepamatotu notiesājošu spriedumu, neizvērtējot visus lietā esošos pierādījumus, un izdarījusi lietas faktiskajiem apstākļiem neatbilstošus secinājumus, tādējādi pieļaujot Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus šā likuma 575.panta izpratnē.
Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi viņu par vainīgu Meža likuma un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” pārkāpšanā, jo nepareizi izpratusi terminu – meža zemes transformācija. Apsūdzētais norāda, ka likumdošanā nav dota minētā jēdziena definīcija, tādēļ tiesai bija jāievēro Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2009.gada 12.novembra sprieduma lietā Nr. SKA-438/2009 12.punktā sniegtais skaidrojums, saskaņā ar kuru meža zemes transformācija par cita izmantošanas veida zemi ir uzskatāma par pabeigtu tikai tad, ja transformācija ir pabeigta faktiski, tas ir, zeme ir transformēta un tādējādi lietojama atbilstoši jaunajam izmantošanas mērķim. Ievērojot norādīto skaidrojumu, lai atzītu meža zemi par transformētu, jāpierāda, ka zeme pēc transformācijas nav izmantojama meža audzēšanai.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa, izdarot atzinumu par meža zemes transformāciju laika periodā no 2007.gada novembra līdz 2008.gada februārim, nav ņēmusi vērā meža inventarizācijas un apsaimniekošanas plānā 2014.-2033.gadam norādīto faktu, ka nekustamajā īpašumā Ķīšupes ielā 5, Saulkrastos, dabiskā ceļā ir atjaunojusies mežaudze, turklāt konstatēts, ka koku vecums pārsniedz 8 gadus. Tas, apsūdzētā ieskatā, apliecina, ka meža zemes transformācija pēdējo astoņu gadu laikā nav notikusi, jo meža zemes transformācijas gadījumā mežaudzes atjaunošanās dabiskā ceļā nebūtu iespējama. Turklāt no strīdus teritorijas fotouzņēmumiem redzams, ka tajā atrodas arī vecu, lielu koku celmi. Apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kādēļ minētie aizstāvības pierādījumi tiek noraidīti, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 527.panta otrās daļas 2.punkta pārkāpumu.
Apsūdzētais arī uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā, ka teritorijā, kurā it kā notikusi meža zemes transformācija, atrodas arī piebraucamais ceļš uz īpašumu Ķīšupes ielā 5 un komunikācijas, kas savieno sūkņu staciju ar dzīvojamo māju. Apsūdzētā ieskatā, zeme zem ceļiem, grāvjiem un citiem infrastruktūras objektiem nav atzīstama par meža zemi. Turklāt katrai ēkai ir ne tikai savs apbūves laukums, bet arī tam piesaistītā zeme un infrastruktūra, tādēļ, apsūdzētā ieskatā, nepamatots ir apelācijas instances tiesas atzinums, ka transformētās meža zemes laukums ir aprēķināms līdz sūkņu stacijas ēkas, kas uzbūvēta pirms inkriminētajām noziedzīgajām darbībām, pamatiem.
Apsūdzētais uzskata, ka tiesa nav sniegusi pamatojumu atzinumam par kaitējuma kompensācijas apmēru, nosakot to tādā apmērā, kas trīs reizes pārsniedz apsūdzībā norādītā valstij nodarītā mantiskā zaudējuma apmēru. Apsūdzētā ieskatā, noteiktā kaitējuma kompensācija ir nelikumīga, jo Kriminālprocesa likuma 350.pants, 351.panta pirmā daļa, 352.panta pirmās daļas 1.punkts un norādītā panta trešā daļa neparedz koeficienta piemērošanu kaitējuma kompensācijas aprēķinam, bet tikai tiešo mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, tādēļ zaudējuma atlīdzināšana trīskāršā apmērā pieļaujama tikai civiltiesiskajā kārtībā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai tiesas nolēmumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta otrā daļa noteic, ka tiesa spriedumu pamato ar pierādījumiem, kuri pārbaudīti tiesas sēdē, un rakstveida pierādījumiem un dokumentiem, kuri norādīti lēmumā par krimināllietas nodošanu tiesai, vai ar pierādījumiem, kurus saskaņā ar šā likuma 125.panta noteikumiem nav nepieciešams pārbaudīt.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.panta nosacījumiem lieta apelācijas instances tiesas sēdē izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot šā likuma 53.nodaļā noteikto.
Tas nozīmē, ka apelācijas instances tiesa pārbauda un novērtē lietā iegūtos pierādījumus. Tikai tad, ja šo darbību rezultātā nonāk pie atzinuma, ka pirmās instances tiesa ir pareizi novērtējusi lietā iegūtos un pārbaudītos pierādījumus, un tiesas atzinumi pamatoti ar novērtētajiem pierādījumiem, tā var neatkārtot pirmās instances tiesas spriedumā minētos pierādījumus un atzinumus.
Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteikts apelācijas instances tiesas nolēmuma saturs. Saskaņā ar šā panta ceturto daļu nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Savukārt minētā panta astotajā daļā noteikts, ka, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.
Kriminālprocesa likuma 527.pants regulē notiesājoša sprieduma aprakstošās un motīvu daļas saturu. Minētā panta otrās daļas 2.punktā noteikts, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā norāda motīvus, kāpēc tiesa noraidījusi citus pierādījumus.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, iztiesājot krimināllietu, minētās procesuālās tiesību normas nav ievērojusi.
Saskaņā ar Krimināllikuma 1.panta pirmo daļu pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Tiesību doktrīnā norādīts, ka patvarība izpaužas patvaļīgas darbības izdarīšanā, pārkāpjot valsts vai pašvaldības institūcijas normatīvajā aktā noteikto kārtību, ja šīs darbības tiesiskumu apstrīd valsts vai pašvaldības iestāde vai jebkura fiziska vai juridiska persona un ja šīs darbības rezultātā tiek radīts būtisks kaitējums (sk. U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma zinātniski praktiskais komentārs. Sevišķā daļa. 3.grāmata. Zinātniskais redaktors U.Krastiņš -Rīga: Firma „AFS”, 2007, 334.lpp.).
Augstākā tiesa jau ir paudusi atziņu, ka Krimināllikuma 279.panta norma ir uzskatāma par blanketu, jo tajā nav norādītas visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes un šī panta dispozīcija ietver sevī norādi uz citos normatīvajos aktos iekļautām tiesību normām. Tiesa, piemērojot blanketu normu, nosaka konkrētā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes un norāda, kādā veidā ir izpaudusies nodarījuma objektīvā puse (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 19.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-0353/2014).
Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais A. P., apejot Meža likuma 42.panta pirmajā un otrajā daļā (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” 3.1.apakšpunktā, 8. un 14.punktā noteikto kārtību, patvaļīgi transformēja meža zemi 0,3492 ha platībā saimniecības ēkas būvniecībai, proti, nesaņemot koku ciršanas apliecinājumu un Valsts meža dienesta atļauju zemes transformācijai, kopumā iznīcināja mežaudzi, kur aizliegtas kailcirtes, nocērtot kopumā 77,05 m3 koksnes, izraujot celmus un veicot būvniecību.
Tādējādi apelācijas instances tiesa atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais A. P. patvaļīgi veicis meža zemes transformāciju 0,3492 ha platībā.
No apsūdzētā A. P. un viņa aizstāvja apelācijas sūdzības, kā arī apelācijas instances tiesas sēdes protokola redzams, ka apsūdzētais un viņa aizstāve apelācijas instances tiesā ir apstrīdējuši meža zemes transformācijas faktu, norādot, ka apsūdzētais A. P. nav veicis darbības, kas būtu atzīstamas par meža zemes transformāciju Meža likuma (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” izpratnē. Savu viedokli apsūdzētais un viņa aizstāve ir argumentējuši ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 30.septembra spriedumā lietā Nr.A42558008 paustajām atziņām par jēdziena „meža zemes transformācija” izpratni, kā arī Meža inventarizācijas un apsaimniekošanas plānā 2014.-2033.gadam (4.sējuma 121.-134.lapa) esošām ziņām par mežaudzes atjaunošanos īpašumā Saulkrastos, [..] ielā [..] un minētā īpašuma fotoattēliem, kuros, aizstāvības ieskatā, saskatāmi vecu koku celmi, kas apliecina, ka meža zemes transformācija nav notikusi (4.sējuma 112.lapa).
Apelācijas instances tiesa, neapšaubot, ka konkrētajā zemes platībā mežs šobrīd ir dabīgi atjaunojies, atzinusi, ka minētais fakts nerada šaubas par meža zemes transformāciju konkrētajā zemes platībā laikā no 2007.gada novembra līdz 2008.gada februārim.
Apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kādēļ tiek noraidīts apsūdzētā A. P. un viņa aizstāves arguments, ka mežaudzes atjaunošanās dabīgā ceļā rada saprātīgas šaubas par meža zemes transformācijas faktu, jo tiesu praksē nostiprināta atziņa, ka meža zemes transformācijas par cita veida lietojuma zemi rezultātā pārmaiņām ir jābūt tādām, lai būtu konstatējams, ka zeme padarīta par nederīgu meža audzēšanai.
Turklāt apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kādēļ tiek noraidīts apsūdzētā un viņa aizstāves arguments, ka apsūdzētajam inkriminētās darbības – koku nociršana un celmu izraušana – nav atzīstamas par meža zemes transformāciju apsūdzībā norādīto normatīvo aktu izpratnē.
No apelācijas instances tiesas sēdes protokola (4.sējuma 116.lapa) redzams, ka apelācijas instances tiesa ir pievienojusi krimināllietas materiāliem apsūdzētā A. P. iesniegto pierādījumu – septiņus īpašuma Saulkrastos, [..] ielā [..] fotouzņēmumus. Minēto pierādījumu apelācijas instances tiesa nav vērtējusi un nav motivējusi, kādēļ tas tiek noraidīts, lai gan aizstāvība ir norādījusi, ka fotouzņēmumi satur ziņas par vecu celmu esamību uz tās meža zemes platības, kuras transformācija apsūdzētajam A. P. inkriminēta.
Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa nav pamatojusi atzinumu, ka apsūdzētais A. P. apsūdzībā norādītajā meža zemes platībā ir veicis meža zemes transformāciju Meža likuma (redakcijā līdz 2012.gada 31.decembrim) un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” izpratnē.
Judikatūrā pausta atziņa, ka meža zemes transformācija ir darbību veikšana, lai izpildītu transformācijas iesniegumā minētās darbības, piemēram, ēku būvniecību, kuru izpildes rezultātā dabiskā meža vide tiek iznīcināta. Koku ciršana vēl netiek uzskatīta par dabiskās meža vides iznīcināšanu, jo mežs var dabiski atjaunoties. Savukārt ar dabisko meža vidi jāsaprot Meža likuma 3.panta pirmajā daļā definētie jēdzieni mežs un meža zeme. Transformācijas laikā jāveic tādas darbības, kuru rezultātā transformējamā meža zeme vairs neatbilstu minēto jēdzienu saturam. Ievērojot to, ka meža ekosistēma ietver gan kokus, gan pamežu, zemsegas augus, augsni, tad ar koku izciršanu un celmu izņemšanu nav pietiekoši, lai atzītu, ka transformācija ir veikta (sk. Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 16.decembra lēmumu lietā Nr.SKA-615/2011 un Augstākās tiesas Senāta 2012.gada 22.marta lēmumu lietā Nr.SKA-421/2012).
Minētos Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta, 561.panta un 564.panta ceturtās un astotās daļas pārkāpumus Augstākā tiesa atzīst par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, kuru dēļ apelācijas instances tiesas lēmums atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu kasācijas sūdzībā pausto apgalvojumu, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi atzinumu par valsts labā piedzenamās kaitējuma kompensācijas apmēru. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa ir argumentējusi atzinumu par valstij nodarītā zaudējuma apmēru un tā noteikšanu atbilstoši Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu Nr.806 „Meža zemes transformācijas noteikumi” 15.punktam, kas noteic, ka, ja transformācija veikta bez atļaujas, Valsts meža dienests piedzen zaudējumu atlīdzību trīskāršā apmērā no meža zemes īpašnieka vai tiesiskā valdītāja pa labu valstij.
Vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka, atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētā A. P. atzīšanu par vainīgu un sodīšanu pēc Krimināllikuma 279.panta otrās daļas, apelācijas instances tiesas spriedums atceļams arī daļā par kaitējuma kompensācijas pieteikuma apmierināšanu un rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem, proti, apelācijas instances tiesas spriedums atceļams pilnībā.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētajam A. P. drošības līdzeklis nav piemērots.
Augstākā tiesa atzīst, ka drošības līdzekļa piemērošanai šajā kriminālprocesa stadijā nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa 

nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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